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POLIITTIS-TEOREETTINEN A KAKAUSLEHTI 


Taantumuksen rintamaan murrettua 
aukkoa laajentamaan 


I 


Taantumusleiri lähti presidentin valitsijamiesvaaleihin suurin toivein. Sen 
kaikki puolueet yhdistyivät ideologisesti kommunisminvastaisen taistelun 
merkeissä. Paasikiven ja Kekkosen kannattajien pikku erimielisyydet eräissä 
yksityisissä kysymyksissä, kuten maatalouspolitiikassa, eivät koskeneet nii- 
den suhtautumista kansandemokratiaan. Maalaisliitto antoi vaalijulistukses- 
saan yhtä ponnekkaan kommunisminvastaisen ja kansandemokratianvastaisen 
linjan kuin kokoomuspuolue konsanaan. Samoin vaalitaistelussa sekä Paasi- 
kiven että Kekkosen kannattajat kohdistivat päätulensa kansandemokraat- 
teihin ja Mauno Pekkalaan. Paasikiven kannattajat, erityisesti oikeistoso- 
sialidemokraatit, joilla ei ollut omaa ehdokasta, herjasivat Mauno Pekkalan 
ohella myös maalaisliiton presidenttiehdokasta. Mutta maalaisliitto puoles- 
taan arvosteli Paasikiveä sangen pidättyvästi kohdistaen propagandansa 
pääasiallisesti kansandemokraattien presidenttiehdokasta vastaan. 

Sovittuaan täten vaalitaistelunsa yleislinjasta, joka tähtäytyi kansandemo- 
kratiaa vastaan, taantumuspuolueet selittivät ennen vaaleja, että Mauno Pek- 
kalalla ei tule äänestäjien kannatuksen puuttuessa olemaan vaaleissa min- 
käänlaisia mahdollisuuksia. Tätä samaa asiaa selittämään järjestettiin Gal- 
lup-tutkimus, joka muka osoitti, että ainakin 15 pros. niistä, jotka äänestivät 
vuoden 1948 eduskuntavaaleissa kansandemokraatteja, äänestäisivät nyt so- 
sialidemokraatteja. Niin Paasikiven kuin Kekkosenkin kannattajien sanoma- 
lehdet julkaisivat tästä ”tutkimuksesta” pääkirjoituksia ja herkuttelivat etu- 
käteen kansandemokraattien ”tappiolla” ja sosialidemokraattien -”voitolla”. 
Pääministeri Fagerholm piti Mikkelissä puheen,. jossa ennusti voitonvarmana, 
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että kansandemokraattien valitsijamiesryhmä tulee jäämään heikommaksi 
kuin SKDLn eduskuntaryhmä. Yhtä ylimielisinä esiintyivät muiden taantu- 
muspuolueiden poliitikot. 

Vaalien tulokset osoittivat kuitenkin, että ainoaksi todelliseksi voittajaksi 
jäi SKDL. Vuoden 1948 eduskuntavaaleihin verraten SKDLn valitsijamies- 
ryhmä voitti 10 paikkaa. Vain kokoomuspuolue voitti enemmän. Mutta ko- 
koomuspuolue samoinkuin edistyspuoluekin voittivat paikkansa kommunis- 
minvastaisen rintaman sisäpuolelta, maalaisliitolta ja sosdem puolueelta, jotka 
menettivät edellinen 22 ja jälkimmäinen 17 paikkaa. Kokoomuksen voitto, 
18 paikkaa, edistyspuolueen voitto, 8 paikkaa, ja ruotsalaisten voitto, 3 
paikkaa, eivät pysty peittämään maalaisliiton ja sosdem puolueen tappiota. 
Ainoastaan SKDL jäi siis todelliseksi voittajaksi, koska se lisäsi voimaansa 
kymmenellä valitsijamiespaikalla vastustajiensa, kommunisminvastaiseen lei- 
riin kuuluvien puolueiden kustannuksella. 

Kokoomuspuolue sai 68, SKDL 67, sosdem puolue 64, maalaisliitto 62, 
edistyspuolue ja sen sivuliike IKL 15, ja ruotsalainen kansanpuolue 24 
valitsijamiestä. Siten SKDL tuli valitsijamiesten luvun perusteella toiseksi 
voimakkaimmaksi ryhmäksi. Äänimäärien perusteella se jäi kolmanneksi, 
koska sosdem puolueen äänimäärä oli viitisen tuhatta suurempi. Mutta kun 
muistetaan, että eduskuntavaaleissa sosialidemokraattisen puolueen etumatka 
oli yli 118.000 ääntä, käy kansandemokraattien nykyinen voitto havainnolli- 
seksi. — Maalaisliitto ja sosdem = puolue menettivät "molemmat noin 
150.000, yhteensä 300.000 ääntä. On selvää, että osa näistä mene- 
tyksistä johtuu siitä, että vaaleihin osallistuminen oli nyt yleensä lai- 
meampaa kuin eduskuntavaaleihin osallistuminen v. 1948. Mutta yleinen 
laimea osallistuminen ei selitä näiden tappioiden suuruutta. Koko taantu- 
muksen herjaama SKDL menetti vain vähän yli 38.000 ääntä ja laajensi 
siten voimaansa muihin puolueisiin verraten melkoisesti. 


Miksi kommunisminvastainen — taantumusrintama hävisi vaalitaistelun, 
jonka se oli aloittanut voitonvarmana? 

Siksi, että huomattava osa niistä äänestäjistä, jotka puolitoista vuotta 
aikaisemmin toimeenpannuissa eduskuntavaaleissa äänestivät taantumuspuo- 
lueita, ovat huomanneet, että kommunisminvastaiset tunnuslauseet kätke- 
vät taakseen suurpääoman puolueiden taantumuksellisen politiikan, joka ei 
tähtäydy vain kommunisteja, vaan koko kansaa vastaan. 

Fagerholmin hallituksen talouspolitiikka, joka on ollut anglo-amerikkalai- 
sen imperialismin vasallina toimivan suomalaisen suurpääoman sanelemaa, 
ei" ole pitänyt silmällä Suomen työtätekevän väestön, eipä edes Suomen 
kansantalouden etujen puolustamista, vaan se on toiminut niissä puitteissa, 
jotka maailmanherruuteen pyrkivä amerikkalainen kapitalistiluokka on sille 
asettanut. Amerikkalaiset kapitalistit ovat asettaneet Suomelle tehtäväksi 
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mahdollisimman halvan vientitavaran valmistamisen Atlantin sotaliiton maille, 
ja tämän tehtävän täyttäminen on vaatinut Suomen työtätekevän väestön 
elintason alentamista. Tästä politiikasta on tietysti ollut hyötyä Suomen 
kapitalisteille, mutta amerikkalaiset kapitalistit ovat voittaneet siitä vieläkin 
enemmän. Suomen kansantalous siitä on kokonaisuudessaan kärsinyt, sillä 
seurauksena on ollut teollisuustuotannon nousun pysähtyminen, maatalous- 
tuotannon nousun hidastuminen, työttömyys, työläisten reaalipalkan lasku 
ja talonpoikien tulojen pienentyminen. Huomattava osa sosdem puolueen 
ja maalaisliiton entisistä äänestäjistä ovat olleet tyytymättömiä tähän talous- 
politiikkaan ja jääneet pois äänestyksestä tai äänestäneet kansandemo- 
kraatteja, jotka ovat vastustaneet tätä amerikkalaista talouspolitiikkaa. 


Nykyisen hallitussuuntauksen taistelu porvariston diktatuurin puolesta 
entistä väkivaltaisemmin keinoin on herättänyt fasistisiin hallitsemismenetel- 
miin tyytymättömien - sosialidemokraattisten työläisten vastarintaa. Pager- 
holmin hallitus sai puolitoista vuotta sitten amerikkalaisilta lapuanlain luki- 
joilta neuvon käyttää leipäpalaansa puolustavien työläisjoukkojen vasta- 
rinnan murtamiseksi väkivaltaa, sotaväkeä ja poliisikapulaa. Nöyränä näille 
neuvoille Fagerholmin hallitus alkoikin järjestää maassa yleistä terroria 
30-luvun fasististen menettelytapojen mukaan. Arabian lakkolaisten pamput> 
taminen ja Kemin verilöyly osoittivat maamme työläisille havainnollisesti, 
miten pitkälle oikeistososialidemokraattiset amerikkalaispolitiikan ajajat voi- 
vat mennä porvariston diktatuuria suojellessaan. Lapualaisaikoja muistut- 
tava oikeusjuttu Kemin poliisimellakan uhreja vastaan ja vainotoimenpi- 
teet verilöylystä totuuden kertoneita sanomalehtiä vastaan herättivät yleistä 
mieltenkuohua. Kemin kaupungissa väestön enemmistö äänesti sen vuoksi 
kansandemokraatteja antaen tuomionsa Simosen terrorikomennolle. SKDL 
sai kaupungissa 4.989 ja muut puolueet yhteensä 4.411 ääntä. Sosdem 
puolue, jonka johtomiehet olivat välittömästi terrorin järjestäjinä, menetti 
entisestäkin vähäisestä kannatuksestaan kolmanneksen. Ilmeisesti sosdem 
hallituksen terroripolitiikka on ollut yhtenä suurena syynä tämän puolueen 
romahdusmaiseen vaalitappioon. Myös maalaisliitto näyttää vaaleissa saaneen 
muistutuksen siitä, että sen olisi ollut viisainta olla tukematta oikeistolaisten 
diktatuurimiesten politiikkaa. 


Samoin on epäilemätöntä, että Fagerholmin hallituksen kylmä sota Neu- 
vostoliittoa vastaan on herättänyt ihailua vain äärimmäisen oikeiston taholla. 
Sosialidemokraattiset työläiset ja maalaisliitolle aikaisemmin äänensä antaneet 
pienviljelijät ovat alkaneet kammoksua selläista ulkopolitiikkaa, joka tähtää 
avoimesti kansojen välisen riidan rakentamiseen ja sodan valmistelemiseen. 
Kansamme syvien rivien keskuuteen levisi välittömästi sodanjälkeisinä vuo- 
sina sellainen käsitys, että maamme rauhan ja menestyksen varmimpana ta- 
keena on ystävyyspolitiikka Neuvostoliittoa kohtaan. Fagerholmin hallituk- 
sen asettuminen amerikkalaisten sodanvalmistelijain palvelukseen ja sitä 
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kannattavien taantumuslehtien jatkuva hyökkäily Neuvostoliittoa vastaan 
ovat saaneet sosialidemokraattiset työläiset epäilemään tämän ulkopolitiikan 
viisautta. Se vaikutti ilmeisesti sosdem puolueen vaalitappioon, ja ilmeisesti 
myös maalaisliiton romahdukseen, sillä maalaisliiton johtohan korosti erityi- 
sesti sitä, että se kannattaa nykyistä neuvostovastaista ulkopolitiikkaa. 

Taantumusleirin vaalitappion syynä oli siis sen yleispolitiikka, joka on 
tähtäytynyt Suomen kansaa vastaan ja palvellut anglo-amerikkalaisten im- 
perialistien maailmanvaltapolitiikkaa. 
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Mutta taantumusleirin sisällä tapahtui eri puolueiden kesken melkoinen 
voimansiirto ”vasemmalta oikealle”, niinkuin sanotaan. Miten se on selitettä- 
vissä? 

Tätä voimansiirtoa ei ole vaikea selittää. Kokoomuspuolue ja sen alusta- 
laiset, edistyspuolue ja IKL (itsenäinen keskiluokka) ovat antaneet Fager- 
holmin hallitukselle kannatuksensa sen vuoksi, että tämä hallitus on harjoit- 
tanut niille mieluista amerikkalaispolitiikkaa. Sosdem puolueen johtomiehet 
laskivat, että kokoomuspuolueen sosdem hallitukselle antama kannatus li- 
säisi sosdem puolueen äänestäjien lukua. Mutta todellisuudessa tapahtuikin 
päinvastainen kehitys. Sosdem hallituksen kokoomuslainen politiikka todisti 
sosialidemokratiaa aikaisemmin kannattaneille. pikkuporvareille, että sosdem 
puolueen ja kokoomuspuolueen politiikan välillä ei ole olennaista eroa. Hy- 
väksyessään tämän politiikan he luonnollisesti antoivat äänensä sille puo- 
lueelle, joka on tämän politiikan todellinen sanelija. — Kukapa pikkuporvari 
ei olisi mieluummin herra kuin renki! Osa sosialidemokraattisen puolueen 
äänestäjiä siirtyi siten kokoomuspuolueen tai sen lievepuolueiden, edistyspuo- 
lueen ja IKLn kannattajiksi. 

Samanlainen kehitys tapahtui maalaisliitossa. Vaikka maalaisliitto oli 
muodollisesti katsoen oppositiossa, ei se kuitenkaan ollut oppositiossa ny- 
kyistä suuntausta vastaan, vaan sitä vastaan, että maalaisliiton johtomiehet 
eivät saaneet olla mukana hallituksessa harjoittamassa tätä kokoomuslaista 
politiikkaa. Maalaisliitto, joka ohjelmassaan selittää puolustavansa pienvil- 
jelijäin ja talonpoikien etuja, ryhtyi kilpailemaan kokoomuksen kanssa siitä, 
kumpi niistä on todellinen porvarillinen puolue. Maalaisliiton vaalipropaganda 
syytti kokoomusta porvarillisuudesta luopumisesta ja sai tämän syytöksensä 
mielettömyyden tähden harakatkin nauramaan. Maalaisliiton johtomiehet 
hyökkäsivät työläisten ja pienviljelijäin etuja vastaan vaatien palkkojen pie- 
nentämistä ja työtätekevien elintason alentamista ja syyttäen kokoomusta 
siitä, että se on ryhtynyt kannattamaan ”sosialismia”. Jokainen kuitenkin 
tietää, että kokoomus on suurpääoman puolue numero 1 ja että sen kannat- 
tama Fagerholmin politiikka ei ole sosialistista, vaan porvarillista politiikkaa. 
Siksi maalaisliiton demagogia ei saanut kannatusta. Mutta maalaisliiton suur- 
viljelijät, jotka eivät nähneet eroa kokoomuksen ja maalaisliiton politiikan 
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välillä ja pelästyivät samalla sitä propagandaa, joka väitti, että tohtori 
Kekkonen, maalaisliiton presidenttiehdokas, on miltei kommunisti, antoivat 
äänensä kokoomuspuolueen presidenttiehdokkaalle Paasikivelle. Siten maalais- 
liittokin, niin oikeistolaisella ohjelmalla kuin se esiintyikin, joutui ivahvista- 
maan kokoomuksen ja sen satelliittien voimaa. 

Voimansiirto ”vasemmalta oikealle” taantumusleirin sisällä on toisaalta 
ilmausta luokkataistelun kärjistymisestä. Ne ainekset, jotka ovat aikaisemmin 
hyväksyneet vasemmistolaisilla korulauseilla höystetyn oikeistolaisen politii- 
kan, sosialidemokraattisen ”kolmannen tien” tai maalaisliittolaisen ”koko maa- 
seudun edun” ja ”keskitien”, siirtyvät vähitellen avoimen, häikäilemättömän 
porvarillisen diktatuurin kannattajiksi. Siinä on kokoomuspuolueen voiton 
salaisuus. 

Tätä ilmiötä tarkasteltaessa on kuitenkin tärkeätä muistaa, että kokoo- 
muksen voitto on saatu muiden taantumuspuolueiden kustannuksella. Oi- 
keistososialidemokratia ja maalaisliitto heikontuivat enemmän kuin kokoomus 
voimistui. Se oli siis Pyrrhoksen voitto, joka merkitsi todellisuudessa taantu- 
musleirin tappiota. 


IV 


Vaaalit osoittivat, että ainoakaan presidenttiehdokas ei saanut ri 
kannatusta tullakseen presidentiksi valitsijamiesvaaleissa saamillaan äänillä. 
Paasikiven puolesta avoimesti esiintyneet kokoomuspuolue, edistyspuolue, 
IKL ja ruotsalainen puolue saivat yhteensä 107 valitsijamiestä. Paasikiveä 
vastaan avoimesti esiintyneet SKDL ja maalaisliitto saivat yhteensä 129 
valitsijamiestä, siis huomattavasti enemmän kuin Paasikiveä tarjonneet puo- 
lueet. Sosdem. puolue esiintyi vaaleissa ilman omaa presidenttiehdokasta. 
Jotkut sen johtomiehistä, kuten Fagerholm ja Hiltunen, selittivät kyllä kan- 
nattavansa Paasikiveä, mutta toiset, esimerkiksi Väinö Tanner, selittivät, 
että ei ole varmaa, antaako sosdem. puolue kannatuksensa Paasikivelle. 
Tanner puhui "mustasta hevosesta” joka astuisi esiin välitsijamiesvaallen 
jälkeen, ja sosialidemokraattien kenttäpropagandassa puhuttiin yleensä siitä, 
että sosdem valitsijamiehet toisivat myöhemmin näyttämölle oman ehdok- 
kaansa. Sosdem. puolueen ääniä ei siis saatu Paasikiven merkeissä, joten 
puhe Paasikiven vaalivoitosta on karkeaa petosta. Sosialidemokraattiset va- 
litsijamiehet voivat äänestää Paasikiveä, kokoomuspuolueen ehdokasta, mutta 
siinä tapauksessa Paasikiven voitto on saavutettu kulissientakaisessa kau- 
passa eikä täysin valoin käydyssä vaalitaistelussa. 

Ottaen huomioon sosdem. valitsijamiesten ratkaisevan merkityksen SKDL 
on ehdottanut Mauno Pekkalan valitsemista presidentiksi kansandemokraat- 
tien, sosialidemokraattien ja maalaisliiton yhteistoiminnan merkeissä. Paasi- 
kiven linja on saattanut maamme talouspulaan sekä sisä- ja ulkopoliittiseen 
kriisiin, minkä vuoksi tämän linjan jatkaminen merkitsee kansamme kaik- 
kien etujen vaarantamista. Suunnan muuttaminen sellaiseksi, että vaara 
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voitaisiin väistää ja maa pelastaa nopeasti, on mahdollista vain SKDLn esittä- 
mällä pohjalla. Se merkitsisi palaamista demokraattisen yhteistyöhallituk- 
sen = kauteen, joka oli maallemme paljon edullisempi kuin Fager- 
holmin — kansanvastaisen hallituksen kausi. Maamme politiikkaa eivät 
voi muuttaa = edistykselliseksi sellaiset hallitukset, joista kommunis- 
tit ja kansandemokraatit on eristetty. Kansandemokraattien diskrimi- 
naatiopolitiikka on amerikkalaispolitiikkaa, joka ei palvele Suomen etuja. 
Siksi kansandemokraatit jatkavat taistelua maamme politiikan muuttamiseksi 
Suomen kansan etuja vastaavaksi, lännen imperialisteista riippumattomaksi 
suomalaiseksi politiikaksi. 

Monet merkit viittaavat kuitenkin siihen, että sosialidemokraattiset ja 
maalaisliittolaiset valitsijamiehet eivät tahdo maahamme presidenttiä, joka 


voisi suorittaa sellaisen demokraattisen käänteen maamme politiikassa. Sekä ' 


maalaisliittolaiset että sosialidemokraattiset valitsijamiehet saattavat pettää 
äänestäjäjoukkonsa ja heittää äänensä vaakaan Paasikiven tai jonkun toi- 
sen hänen linjaansa noudattavan ehdokkaan puolesta. Sellainen seikkailun- 
omainen piittaamattomuus Suomen kohtalosta olisi epäilemättä kansallemme 
suuri onnettomuus, 

Mutta jos niin käy, merkitsee se sitä, että kommunistien ja kaikkien 
kansandemokraattien on entistä enemmän tehostettava taisteluaan maamme 
pelastamiseksi amerikkalaisen imperialismin palvelijoiden puristuksesta. Se 
merkitsee entistä päättävämpää taistelua oikeistososialidemokraattisia johto- 
herroja, työväenluokan kavaltajia vastaan ja entistä tarmokkaampia ponnis- 
tuksia yhteistyön aikaansaamiseksi kommunististen, sosialidemokraattisten ja 
poliittisiin puolueisiin kuulumattomien työläisten kesken. Samoin se merkit- 
see entistä päättävämpää taistelua maalaisliiton oikeistojohdon petospolitii- 
kan paljastamiseksi ja näissä vaaleissa vielä maalaisliitolle äänensä antanei- 
den pienviljelijäin ja työtätekevien talonpoikien vetämiseksi yhteistyöhön 
kaupunkien työväenluokan kanssa suurpääomaa vastaan. Paasikiven linjan 
jatkuessa ja taantumusleirin keskittyessä kokoomuspuolueen johtoon meidän 
tehtävänämme on työväenluokan yhtenäisyyden aikaansaaminen ja kaikkien 
demokraattisten ja isänmaallisten voimien kokoaminen kansaamme amerikka- 
laisen monopolipääoman orjuuteen ajavaa maanpetoksellista taantumusta 
vastaan. Suomen ja Neuvostoliiton ystävyyden rakentaminen ja lujittaminen 
astuu tässä taistelussa etualalle, koska se merkitsee rauhan puolustamista, 
rauhan, joka on kansamme menestyksen elinehto. 

Presidentin valitsijamiesvaalit ovat osoittaneet, että taantumuksen tuki- 
linnakkeet voidaan lyödä. Uutteralla työllä ja jokapäiväisellä taistelulla kan- 
samme voidaan pelastaa, sen leipä, demokratia ja rauha turvata. Taantu- 
muksen rintamaan murrettua aukkoa on nyt vain laajennettava ja tulevia 
luokkataisteluja on ohjattava marxismin-leninismin teoriaa kompassina käyt- 
täen taantumusleirin uusia tappioita ja kansandemokratian uusia voittoja 
kohden. 


Teorian kysymyksiä 


T. Lehen: LUENTOJA DIALEKTISESTA MATERIALISMISTA 


I. Materialismi ja idealismi 


ERÄS ”BARRIKAADILINJA” 


Maailma on yksi, mutta maailman- 
katsomuksia on monenlaisia. Maail- 
mankatsomuksellisia » oppisuuntia ja 
virtauksia on aikojen kuluessa esiin- 
tynyt lukematon määrä, ja yhä uusia 
syntyy kuin sieniä sateella. Filoso- 
fian historiaa selaillessamme saamme 
aluksi sen vaikutelman, että filosofi- 
oita on yhtä monta kuin filosofejakin 
ja että loppujen lopuksi jokainen ih- 
minen on oma filosofinsa. 

Mutta — asioihin  syventyessämme 
huomaamme, että kuva ei olekaan 
niin monenkirjava kuin miltä se ensi 
silmäykseltä — näyttää. — Eroitamme 


* yhä selvemmin kaksi perussuuniaa, 


kaksi valtavirtausta. Filosofian his- 
toria opettaa meille, että siitä asti 
kuin filosofista ajattelua on maail- 
massa ollut, ovat sen edustajat ja- 
kaantuneet kahteen suureen puoluee- 
seen, kahteen vastakkaiseen leiriin, 
toisaalta materialisteihin, 
toisaalta idealisteihin. Selvän 
ja ehdottoman puoluerajan vetämi- 
nen ei läheskään jokaisen filosofisen 
ajattelijan kohdalta ole mahdollista, 


mutta oleellisimmissa vaiheissaan on 
filosofian historia ollut materialismin 
ja idealismin välisen taistelun histo- 
riaa. Tässä kulkee — tä ä 
taantumuspiireissä mielihalulla viljel- 
tyä hienoa muotisanaa käyttääkseni 
— filosofian ”barrikaadilinja”. 

Tämä jako maailmankatsomuksellis- 
ten perussuuntien välillä pätee tänä- 
din päivänä, niin paljon kuin niiden 
välimailla saattaakin esiintyä ”hoi- 
ertelijoita” ja niin paljon kuin kum- 
massakin leirissä saattaa ilmetä si- 
säisiä — erimielisyyksiä —toisarvoisista 
kysymyksistä. Se pätee siitä huoli- 
matta, haluavatko asianomaiset sitä 
myöntää tahi ei. Useat kapitalistisen 
maailman — muotifilosofit- julistavat 
materialismin ja idealismin välisen 
kiistan ”vanhentuneeksi”, uskottele- 
vat olevansa tuon kiistan ”yläpuo- 
lella”, väittävät materialistien ja idea- 
istien riidelleen vuosituhansia aivan 
”tyhjästä kysymyksestä”. 

Tuonnempana näemme, että nuo 
materialismin ja idealismin ”yläpuo- 
lella” olijat eivät itse asiassa tee 
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muuta «kuin kaupittelevat filosofisen 
idealismin vararikkopesän vanhaa ta- 
varaa —”uusissa”, ”nykyaikaisissa” 
pakkauksissa. Julistautuen ”puolueet- 
tomiksi” materialismin ja idealismin 
välisessä — kiistassa he käyttävät 
”puolueettomuutta” vain sumuverho- 
naan hyökätessään materialismia vas- 
taan. Mutta tässä hyökkäyksessään 
he paljastavat puoluekarvansa, idea- 
listisen maailmankatsomuksensa, jota 
he muuten pyrkivät niin visusti sa- 
laamaan. 

Kysyltäneen, miksi juuri idealismin 
edustajien täytyy turvaulua tuonta- 
paisiin silmänkääntötemppuihin. 
Mikseivät he uskalla tunnustautua 
avoimesti siksi, mitä ovat? Sehän 
kuulostaa niin ylevältä, tuo sana 
”idealismi”, 


Ainoan selityksen saamme. niistä 


musertavista tappioista, joita filoso- 
finen idealismi mystillisine katsomuk- 
sineen on tieteen edistyessä" joutu- 
nut kärsimään, samaan aikaan kuin 
materialistinen. maailmankatsomus on 
kulkenut vastustamaltomasti voilosla 
voittoon, ammentaen uutta elinvoi- 
maa jokaisesta tieteen saavutuksesta. 
Näin ollen ei filosofisen idealismin 
vanha väljähtynyt tavara ota men- 
näkseen kaupaksi. Pitää siis 'turvau- 
tua tavaranväärentäjien ja salakul- 
jettajien — koeteltuihin menetelmiin: 
karistaa pois paksuinta hometta, -put- 
sata ja värjätä, liimata uudet etiketit 
vanhojen tilalle. Näin saadaan vanha 
roju näyttämään uutukaiselta, jos 
jonkinlaiselta — ”kokemusfilosofialta”, 
”toiminnan = filosofialta”, — ”loogisen 
ajattelun filosofialta” j.n.e. Ja. tuo 
kapitalistisessa maailmassa suosittu 
filosofisten koulukuntien monenkir- 
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javuuskin saa selityksensä samasta 
aupallisesta näkökohdasta: ellei yksi 
yltti vedä, niin toinen kenties vetää. 
Lenin = oli ehdottomasti oikeassa 
korostaessaan, että mitään puoluee- 
onta filosofiaa ei ole, ja että taistelu 
filosofian rintamalla on edelleenkin 
aistelua materialismin leirin ja idea- 
ismin = leirin välillä. Tämä taistelu 
heijastaa loppukädessä yhteiskunta- 
uokkien välillä käytävää taistelua. 
Meidän päiviemme ratkaisevat aate- 
aistelut ovat ennen kaikkea taistelua 
työväenluokan maailmankatsomuksen 
ja porvarillisen maailmankatsomuk- 
sen = välillä. Kaikki* nuo erinimiset 
muotifilosofian koulukunnat — prag- 
matismi, instrumentalismi, eksisten- 
sialismi, looginen empirismi, psyko- 
loginen — empirismi, — analyyttinen 
empirismi = j.n.e., j.n.e. — edusta- 
vat kapitalistiluokan -maailmankatso- 
musta. e kiistelevät keskenään 
pikkuasioista, useimmitenkin vain pel- 
kistä sanoista, mutia tuntevat yhden 
ainoan, yhteisen vihollisen — marxi- 
lais-leniniläisen dialektisen materialis- 
min, » jota me täydellä syyllä nimi- 
tämme yöväenluokan 
maailmankatsomukseksi. 


Milä dialektinen materialismi on 
ja mitkä ovat ne ratkaisevat perus- 
piirteet, jotka eroittavat sen kaikista 
idealislisen maailmankatsomuksen eri 
lajeista, siitä Koetan antaa näissä 
luennoissa. jonkinlaisen yleiskäsityk- 
sen. Kysymys ei ole eikä voikaan 
olla tämän monipuolisen, valtavaan 
tieteelliseen aineistoon perustuvan 
opin tyhjentävästä esityksestä, vaan 
ainoastaan aakkosista, ja niistäkin 
hyvin rajoitetuissa puitteissa. Yritän 
valaista dialektisen materialismin al- 
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keita etupäässä suomalaisen aineis- 
ton pohjalla, kiinnittämällä päähuo- 
mion eräisiin porvarillisen maailman- 
katsomuksen synnyttämiin ”elämän- 
viisauksiin”, joita täällä nykyään 
koetetaan väellä ja voimalla tyrkyt- 
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tää työläisille ja muille omien kät- 
tensä työllä eläjille. 

Puhumme ensin dialektisen ma- 
terialismin ”materialistisuudesta”, 
jättäen dialektiikka-käsitteen selvit- 
telyn tuonnemmaksi. 


ONKO MATERIALISMI ”KARKEATA AINEELLISUUDEN 
PALVONTAA”? 


Työväenluokan materialistista 
maailmankatsomusta — muslatessaan 
käyttävät sen vastustajat ovelasti 
hyväkseen erästä verraten laajal 
levinnyttä — epätieteellis käsityst 
materialismin ja idealismin välisestä 

Jokapäiväisessä kielenk 
tössä, — kahvikupposen = ja totil 
ääressä, tarkoitetaan = materialisti 
usein matalamielistä etuilijaa, Mam- 
monan orjaa ja irstailijaa, idealistilla 
taas epäitsekästä aatteiden. ja ihan- 
teiden palvojaa. »Materialisti hams- 
traa, rohmuaa ja porsastelee, syö, 
juo ja oksentaa, samaan aikaan kuin 
idealisti harjoittaa Kaikkinaisia 
veitä, antaa toisen ihomekkonsa si 
jolla ei ole yhtään, ajattelee jaloja 
ajatuksia ja tuntee tuhansia py 
tunteita. 

Noilla — hupaisilla  poroporvarisilla 
käsityksillä ei ole mitään tekemistä 
filosofisen materialismin ja filosofi- 
sen idealismin välillä todella vallin- 
neen ja vallitsevan eron kanssa. Fi- 
losofian historia. ei sellaista eroa tun- 
ne. Mutta sitä kuvaavampaa mate- 
rialismin vihollisten ”gentlemanniu- 
delle” on, että he vastoin parempaa 
tietoaan ujuttavat tuon totilasin ää- 
ressä menestyvän ”elämäntfilosofian” 
tekemään terää asialliseksi, jopa pe- 
räti. tieteelliseksikin — tarkoitetussa 


keskustelussa, käyttäen sitä varsin 
murhaavana todistuskappaleena maä- 
terialismia, ja nimenomaan marxi- 
laista dialektista materialismia vas- 
taan. 4 
”Materialisti on karkea aineellisuu- 
den palvoja”. = Näin kuuluu Ison 
Tietosanakirjan antama ”tieteellinen” 
määritelmä. ämä onkin se sakra- 
mentaalinen iskulause, joka toistuu 
kirjaimellis a porvari 
”asiantuntijain” kirjalli 
lisissa esityksi: Sitä hokeval 
pat ja rovastit, teologian ja 
Tian professorit, ja heidän perässään 
kokonainen leegio apulaispappeja ja 
filosofianmaistereita. Nuo herrat &i- 
vät piiltäa hituistakaan siitä, että filo- 
sofian historia ja elävä todellisuus 
osoittavat — joka askeleella heidän 
väitteensä kestämättömyyden. 
Silloin. tällöin sattuu mainitusta 
iskulauseesta hurskaasti = kiinnipitä- 
ville materialismin vihollisille melk; 
humoristisiakin kommelluksia. K 
van paikan tullen on heidän paki 
karvain mielin myöntää,. että ma- 
terialisteiksi tunnustautuvat henkilöt 
ovatkin elämässään kaikkea muuta 
kuin ”karkeita aineellisuuden palvo- 
jia”. Tulessakaan palamattomat tosi- 
asiat puhuvat työväenluokan maail- 
marikatsomuksen edustajien korkeas- 
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ta aatteellisuudesta, epäitsekkyydes- 
tä, uhrautuvaisuudesta. Mutta älköön 
luultako, että nuo tosiasiat saisivat 
materialismin — vastustajat =tarkista- 
maan omia nurinkurisia käsityksiään 
materialismista. Ei, vika ei ole hei- 
dän teorioissaan, vaan eräissä mate- 
rialisteiksi itseään nimittävissä hen- 
kilöissä, jotka" ovat vain olevinaan 
materialisteja, mutta todellisuudessa 
ovatkin ilmettyjä idealisteja. 
Klassillisen näytteen tämänkaltai- 
sesta viisaudesta on antanut sosiali- 
demokraattinen teologian professori 
Yrjö E. Alanen, joka on tehnyt sen 
ällistyttävän keksinnön, että Karl 
Marx ei ollutkaan marxilainen. —Yh- 
teisen seurakunnan = ylösrakennuk- 
seksi lainaan tähän pienen otteen 
hänen kirjoituksestaan ”Materialismi 
ja idealismi teoriassa ja todellisuu- 
dessa”, joka on julkaistu Suomen 
Sosialidemokraatissa tammikuun 25 
päivänä 1947. Mainittu herra pro- 
fessori kääntää kasvonsa meidän 
puoleemme ja valistaa meitä näin 
sanoen; 


” 0, On kuitenkin huomattava, 
ettei Marx itse toiminut materialisti- 
sen elämänkäsityksen mukaan, vaan 
päinvastoin idealistisen. Hän ei ollut 
köyhälistön eikä työväenluokan jä- 
sen, vaan kuului keskisäätyyn ja hä- 
nellä oli yhteyttä myös ylempiinkin 
yhteiskunnan — kerroksiin. — Erittäin 
lahjakas ja uuttera ja tavoiltaan 
säännöllinen kuin oli, hänellä olisi 
ollut mahdollisuutta päästä pitkälle 
aikansa porvarillisessa yhteiskunnas- 
sa. Varsinkin hänen vaimonsa vai- 
kutusvaltaiset sukulaiset olisivat voi- 
neet edistää hänen yhteiskunnallista 
nousuaan. Mutta kaikki nämä mah- 
dollisuudet hän uhrasi antautuen 
puutteenalaisissa oloissa tutkimaan 


yhteiskunnallista kysymystä ja toi- 
mimaan vakaumuksensa mukaisesti, 
vaikka hän joutui tämän johdosta 
kuin yhteiskunnan ulkopuolelle .. . 
Marx — oli. myös perhe-elämässään 
uskollinen ja hyvä aviopuoliso, joka 
noudatti esi-isiensä pyhän lain kuu- 
detta käskyä eikä niitä uusia ”vapai- 
ta” aatteita sukupuolielämästä, joita 
1800-luvun lopulla monet marxilaiset 
ainakin teoriassa kannattivat”. 


Toisin sanoen: Marx oli hyvä mies, 

mutta marxilaisuus on isästä perke- 
leestä. Marx ansaitsee kunnioitusta 
senvuoksi, että hän on hyljännyt 
omat periaatteensa! 
Synnissä —siinneen ja syntyneen 
maallikon on tietenkin mahdotonta 
arvata, onko jumaluusopin profes- 
sorin järkeilyihin luvallista soveltaa 
maallista logiikkaa. Mutta jos on, 
ja koska materialisti on kaikessa 
idealistin vastakohta, niin saamme 
materialistista seuraavanlaisen —ku- 
van: A 

1. Materialisti on lahjaton, laiska 
ja tavoiltaan epäsäännöllinen. 2. Ma- 
terialisti ei jätä käyttämättä tilai- 
suutta päästäkseen pitkälle aikansa 
porvarillisessa — yhteiskunnassa. — 3. 
Materialisti -ei varsinkaan kieltäydy 
käyttämästä hyväkseen — vaimonsa 
vaikutusvaltaisia sukulaisia saavut- 
taakseen yhteiskunnallisen nousun. 4. 
Materialisti ei uhraudu eikä toimi 
vakaumuksensa mukaisesti. 5. Ma- 
terialisti on uskoton ja huono avio- 
puoliso, kuudennen käskyn rikkoja. 

Kun Karl Marx kaikista prof. Ala- 
sen = ylistämistä hyveistään huoli- 
matta itsepintaisesti sanoi olevansa 
materialisti, syyttää professorimme 


häntä ”epäjohdonmukaisuudesta”, ja - 


lisää harmistuneena: 


”Samaa epäjohdonmukaisuutta, mi- 
tä me havaitsimme Marxilla itsellään, 
kohtaamme myös monilla muillakin 
marxilaisilla”, 


Harmiin on tässä todellakin syytä. 
Mikäli prof. Alanen on vaivautunut 
syventymään muidenkin suurten ma- 
terialistien, esim. Engelsin, Leninin 
ja Stalinin elämäntyöhön, tahi -vaik- 
kapa vain tarkkailemaan täkäläisten 
”kotikommunistien” toimintaa, täy- 
tyisi hänen havaita tätä samaa ki- 
rottua ”epäjohdonmukaisuutta” kaik- 
kialla. 

Herra Alasen haastelu on hyvin 
kuvaavaa, mutta vailla uutuuden vie- 
hätystä. Sc oli käypää tavaraa jo 
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Marxin ja Engelsin eläessä. Ja on 
kerrassaan mahdotonta arvioida sitä 
sattuvammin kuin mitä Engels teki 
vuonna 1886 kirjoittaessaan teokses- 
saan ”Ludwig Feuerbach”: 


”Poroporvari. ymmärtää materia- 
lismilla  ylensyömistä, ryyppäämis- 
tä, lihanhimoa, silmäinpyyntöä ja elä- 
mänkoreutta, rahanhimoa, saituutta, 
ahneutta, liikevoiton kiskontaa ja 
pörssihuijausta, sanalla. sanoen. kaik- 
kia niitä iljettäviä paheita, joita hän 
itse hiljaisuudessa harjoittaa ... .” 
(Engels: ”Ludwig Feuerbach”, II lu- 
vun lopussa). 


Sinä on vastausta tarpeeksi eräille 
täkäläisillekin fariseuksille. 


VÄHEKSYYKÖ MATERIALISTI HENKISIÄ ARVOJA? 


Sivistyneistössä, varsinkin opiske- 
levassa nuorisossa, koetetaan herät- 
tää vieroksumista materialismia koh- 
taan semmoisellakin ”valistuksella”, 
että materialismi muka mataloittaa 
henkistä elämää, väheksyy henkisiä 
arvoja. Tosiasiat osoittavat tässäkin 
päinvastaista. Onpa itsensä prof. 
Alasenkin pakko myöntää, että mo- 
net mitä lahjakkaimmat henkisen 
kulttuurin edustajat, heidän joukos- 
saan ”sankaritaiteilijat”, ovat maail- 
mankatsomukseltaan = materialisteja. 
Neuvostoliitossa on materialistinen 
maailmankatsomus vallitsevana, mut- 
ta tieteet, taiteet ja yleensä kaiken- 
lainen henkinen «kulttuuri on siellä 
varmasti suuremmassa arvossa ja 
kunniassa kuin missään muussa 
maassa. Kukaan ei voi myöskään 
kieltää neuvostokansan korkeata mo- 
raalista tasoa. 

Tieteellisen materialismin syyttä- 


minen henkisen elämän mataloitta- 
misesta” onkin vain tuulesta tem- 
mattua puolueellista ”propagandaa”, 
halpahintaista demagogiaa. Kun dia- 
lektinen materialismi todellakin kiel- 
tää sen järjettömän väitteen, että 
mielikuvia, - ajatuksia, moraalikäsit- 
teitä, aatteita, tunteita j.n.e. voisi 
olla ihmisen ja hänen tajuntansa ul- 
kopuolella, ajan ja paikan ulkopuo- 
lella, niin siihen ei saada mahdutta- 
mallakaan mahtumaan minkäänlais- 
ta henkisten arvojen kieltämistä tai 
väheksymistä. — Päinvastoin, mystil- 
linen käsitys henkisen elämän yli- 
luonnollisesta alkuperästä pakottaa 
aliarvioimaan, jopa halveksimaankin 
ihmistä, kaikkien henkisten arvojen 
luojaa. 

”Mutta entä ne henkiset arvot, joi- 
ta uskonto on kautta aikojen edusta- 
nut? — Voiko materialismi antaa mi- 
tään uskonnon tilalle? — Täytyyhän 
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ihmisellä olla jotakin syvähenkistä 
elämää!” — Tällaisen — vastaväitteen 
kuulee usein nuorilta opiskelijoilta, 
jotka ovat kyllin valveutuneita ollak- 
seen uskomatta kristinuskon dogmei- 
in, mutta sittenkin kaipaavat ”jota- 
kin”, jonkinlaista uskonnon korvi- 
etta. Tämän korvikkeen he luule- 
vat löytäneensä n.s. ”syvähenkisestä 
elämästä”. Kun nuo mystillisiltä 
uulostavat sanat ”syvähenkinen elä- 
mä” ja ”syvähenkisyys” kummittele- 
vat nykyään mitä erilaisimmissa yh- 
eyksissä, jopa työläisillekin tarkoi- 
tetussa kirjallisuudessa, on tä 
atsoa, mitä ne oikeastaan sis t. 
”Syvähenkinen elämä” on psyko- 
oginen oppitermi, jonka keksijä lie- 
nee suomalainen filosofianprofessori 
ja akateemikko Eino Kaila, kos- 
kapa hän näkyy julkisuudessa onni- 
elleen itseään erittäin lämpimin sa- 
noin. tästä suurenmoisesta ”löydös- 
a”, Huudamme siis tekijän esiin ja 
pyydämme häntä selittämään, mitä 
hän tuolla ”syvähenkisellä elämäl- 
ään” tarkoittaa. Selitys kuuluu näin: 


”Syvähenkiseksi nimitämme 
sitä ihmisen henkisen elämän astetta, 
jolloin tunne-elämän —syvyysulottu- 
vaisuus on suurin; silloin tunteen 
kohde' herättää sellaista alistuvaa 
kunnioitusta, johon sisältyy "hartaut- 
ta', joka näkee kohteensa 'pyhänä" 
+. Jos erotamme toisistaan uskon- 
nollisuuden ja uskonnon (esim. kris- 
tillisyyden ja kristinuskon), niin että 
edellisestä — jätämme = pois = kaikki 
*opinkappaleet', voimme sanoa, että 
syvähenkinen elämä on samaa kuin 
uskonnollisuus. 
Mikä tässä yhteydessä on merkil- 
lisintä, on se, että Eros on syvä- 
henkisen elämän mahtava 
kirvoittaja ja lukuisilla ihmi- 
sillä ainoa tie syvähenkiseen elä- 


mään . . . Syvähenkiseen elämään 
vie monta tietä; siihen voidaan nous- 
ta eri tarpeista, esim. sosiaalisen vie- 
tin tietä, jopa itsetehostuksenkin 
pohjalla . . . Mutta tavallinen tie sy- 
vähenkiseen elämään on, kuten sa- 
nottu, Eros.” (Kaila; ”Persoonalli- 
suus”, 2. painos, s. 213—214. Kursi- 
vointi tekijän.) 


Näemme, että prof. Kaila ei tar- 
koita ”syvähenkisellä elämällä” mi- 
tään sen kummallisempaa kuin ihmi- 
sen tunne-elämän tiettyä astetta eli 
syvyysulottuvaisuutta, — siis — hyvin 
”maallisia” ja luonnollisia asioita, 
joista toiset filosofit ja psykologit 
käyttävät vain toisenlaisia nimiä. Ja 
varsinkin, kun meille toistamiseen, 
erittäin painokkaasti ja yleistajuisesti 
selitetään, että herra Eros eli Amor 
on tavallisin, jopa usein ainoakin tie 
”syvähenkiseen elämään”, ei koko 
mysteeriosta jää jäljelle muuta kuin 
ne ”tuhannet tunteet”, joita kuka 
tahansa synnin orja tuntee rakas- 
tuessaan tahi muina elämänsä suu- 
rina hetkinä. 

En tiedä, kuinka rakentavaa har- 
taista uskovaisista on kuulla, että 
heidän uskonnolliset tunteensa ovat 
pohjaltaan aivan samaa kuin nuo us- 
komattomienkin tuntemat, hyvin in- 
himilliset ”tuhannet tunteet”. Mutta 
evankelis-lutherilaisen — valtiokirkon 
mahtimiehiin näyttää tuollainen seli- 
tys käyvän aivan täydestä, koskapa 
mistään — mainitsemisen — arvoisesta 
skismasta. Kailan edustaman viralli- 
sen porvarillisen muotifilosofian ja 
kirkon välillä: ei ainakaan julkisuu- 
dessa ole merkkejä näkynyt, ja kos 
kapa ei edes pappien äänenkannatta- 
jalla Kotimaalla ole mitään sen pa- 
hempaa rikettä prof. Kailan papin- 


kirjaan merkittävänä kuin ainoastaan 
”yliolkainen suhtautuminen — Juma- 
laan”, mikä on ilmennyt siinä, että 
sanottu professori on joskus kirjoit- 
tanut jumalan pienellä J:llä! 

Tämä kirkkoruhtinaiden osoittama 
suopeus prof. Kailan filosofiaa koh- 
taan lieneekin perimmäisin aihe hä- 
nen haltioituneeseen itseonnitteluunsa 
”uuden” oppitermin, ”syvähenkisen 
elämän” johdosta. 

Me emme ole yhtä hurmaantuneita 
tuohon -oppitermiin kuin sen tekijä 
on, ennen kaikkea sen mystillisen 
sivumaun vuoksi, mikä sille — ilmei- 
sestikin uskonnollisten piirien ja us- 
konnon korviketta etsivien ihmisten 
mieliksi — halutaan antaa. Mutta 
jos jätämme pois tämän hyvin ym- 
märrettävän diplomatian ja kiinni- 
tämme huomiota vain tekijän anta- 
maan — täsmälliseen määritelmään 
”syvähenkisestä elämästä”, ei siitä 
löydy hakemallakaan mitään sellaista, 
mikä tekisi materialistin vähemmän 
”syvähenkiseksi” kuin idealistinkaan, 
sillä materialismi tunnustaa inhimilli- 
sen tunne-elämän kaikkine mahdol- 
lisine asteineen ja syvyysulottuvai- 
suuksineen. 

En voi olla tässä yhteydessä pa- 
lauttamatta mieliin eräitä materialisti 
Leninin sanoja, joita suuri rans- 
kalainen kirjailija Romain Rol- 
land — materialisti hänkin — hal- 
tioituneena siteeraa kirjassaan ”Mat- 
katovereila”. Beethovenin musiikista 
puheenollen Lenin sanoo: 


”En tiedä mitään kauniimpaa kuin 
Appassionata, voisin kuunnel- 
la sitä päivät päästään. - Yli-inhimil- 
listä. musiikkia . . . Sanon aina itsel- 
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lapsellisen ylpeänä: millaisia ihmeitä 
ihmiset pystyvätkään luomaan!” 
Kuinka paljon ”alistuvaa kunnioi- 
tusta” ja ”hartautta” sisältyykään 
noihin suuren materialistin sanoihin! 
Kuinka ”pyhänä” hän näkee rajat- 
oman — ihailunsa — ”yli-inhimillisen” 
ohteen! 
Niiden — ylioppilaiden, jopa peräti 
”ulosoppineiden” maisterienkin, jot- 
ka moitiskelevat materialismia ”syvä- 
henkisyyden” puutteesta ja luulevat 
löytävänsä sitä jostain muusta filo- 
sofiasta, olisi hyödyllistä tietää, ettei 
edes itse prof. Kaila katso voivansa 
uollaista moitetta = esittää, vaikka 
hän ei tiettävästi olekaan marxilai- 
suuden ystävä. Kaila sanoo: 


”Ns. materialistisen historiankäsi- 
tyksen virhe ei"sisälly siihen, että 
se antaisi liian vähän osuutta ihmis- 
luonnon henkiselle ainekselle . . .” 
(Persoonallisuus”, s. 331.) 


Näin siis ”syvähenkisen elämän” 
eksijän omankin tunnustuksen mu- 
kaan » materialistiin saattaa mahtua 
”syvähenkisyyttä” yhtä paljon kuin 
kehen muuhun ihmiseen tahansa. — 
Se, missä prof. Kaila on näkevinään 
materialistisen — historiankäsityksen 
”virheen”, saattaa kiinnostaa meitä 
vasta tuonnempana, = historiallisesta 
materialismista puheen tullen. Tässä 
on merkitystä vain sen seikan totea- 
misella, etteivät kaikki materialismin 
vastustajatkaan halua pilata mainet- 
taan ja tehdä itseään lopullisesti nau- 
rettaviksi yhtymällä tuohon helppo- 
hintaiseen panetteluun, että materia- 
listit: ovat ”karkeita aineellisuuden 
palvojia” ja että materialismi ”ma- 
taloittaa henkistä elämää”, ”kieltää 
henkiset arvot” j.n.e. 
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TODELLINEN ERO MATERIALISMIN JA IDEALISMIN VÄLILLÄ 


Olemme. toistaiseksi saaneet vas- 
tauksen kysymykseen, mitä materia- 
lismi ei ole, ja tulleet vakuuttu- 
neiksi ä, että se ei ole se ruma 
sielunvihollinen, joksi sen vastusta- 
tajat yrittävät sen maalata. Materia- 
lismin ja idealismin välinen ero ei ole 
siinä, että toinen olisi karkeaa ja ai- 
neellista, toinen ylevää ja henkistä, 
toinen kieltäisi, toinen myöntäisi hen- 
kiset arvot. Ja jos ruvettaisiin ke- 
ri ilastoa etuilijoista, mässä- 
reistä ja porsastelijoista, niin voim- 
me olla etukäteen aikalailla varmat 
siitä, että voitto tulisi ylivoimaisesti 
kallistumaan porvarillisen maailman- 
katsomuksen, siis idealismin, kannat- 
tajain puolelle. 5 

Peruskysymys, joka on eroittanut 
— ja erottaa materialismin idealismista, 
ei ole suinkaan kysymys henkisen 
elämän myöntämisestä tahi kieltä- 
misestä, eipä edes kuudennen käskyn 
rikkomisesta tahi rikkomatta jättä- 
misestä, vaan kysymys hengen s uh- 
teesta aineeseen, ajattelun suh- 
teesta olemiseen. Kumpi niistä, 
henki vaiko aine, on kaikkien ilmiö! 
den pohja ja perusta? Kumpi on ol- 
lut ensin ja kumpi on ilmaantunut 
sitten? — Onko henki luonut fyysilli- 
sen maailman, vai onko henki itse ai- 
neen tuote, ”olemisen” synnyttämä? 
Materialistit ovat edustaneet sitä 
käsitystä, että luonto; aine eli ma- 
teria on ollut ensin, ennen minkään- 


laista ”henkeä”, ja että ajattelu ja 
yleensä henkinen elämä on:syntynyt 
aineellisen elämän pohjalla, ja että se 
ei ole mitään muuta kuin aineellisen 
odellisuuden heijastumista ihmisien 
ajunnassa. *Ihmistajunnan ulko- tai 
yläpuolella ei mitään ajattelua eikä 
henkistä elämää ole. Idealistit ovat 
päinvastoin pitäneet ”ideaa” eli hen- 
keä kaiken olevaisen. alkuna ja pe- 
rustana, luojana ja ohjaajana, jopa 
ainoana todellisesti olevana. Idealis- 
isen. maailmankatsomuksen ydinaja- 
uksen on suuri espanjalainen kirjai- 
ija Cervantes ilmaissut hyvin 
huumorintajuisesti .kolme ja puoli 
vuosisataa sitten, antaessaan Mur- 
heellisen Hahmon Ritarinsa Don Oui- 
joten lausua aseenkantajalleen San- 
cho Panzalle: 


”Ajaltele — voimakkaasti — suuria 
asioita ja tiedä, että ajatus on ainoa 
realiteetti maailma: Kohota luon- 
to omaan. mittaasi ja olkoon maail- 
mankaikkeus sinulle ainoastaan oman 
sankarillisen sielusi heijastus”. 


Todellinen ero idealismin ja ma- 
terialismin välillä on siis lyhyesti sa- 
nottuna siinä, että idealistinen maail- 
mankatsomus kääntää asiat nurin- 
niskoin, päälaelleen, kivijalan ullak- 
kokamariksi ja ullakkokamarin kivi- 
jalaksi, kun taas materialistinen 
maailmankatsomus panee ne jaloil- 
leen, — luonnolliseen  asentoonsa, oi- 
keaan suhteeseensa. 


KAHDENLAISTA IDEALISMIA 


Idealismi, samoinkuin materialismi- 
kin, on aikojen kuluessa, ja nimen- 
omaan lieleen edistyessä, muuttanut 


muotoaan. . Mutta nämä idealismin 


ja materialismin muodonmuutokset 


eivät ole toisiinsa rinnastettavissa. 


Materialismille on tieteen edistymi- 
nen merkinnyt sen perusolettamus- 
ten, sen ”suuren linjan” yhä lisään- 
tyvää vahvistumista, maailmankuvan 
avartumista. ja selkenemistä. = Sen 
ei" ole tarvinnut luopua ”kantees- 
taan”, siitä perusväittämästään, et- 
tä fyysillinen maailma on -olemassa 
sinänsä, meidän tajunnastamme riip- 
pumatta. Sen on vain pitänyt muut- 
taa, jopa huomattavastikin, -käsityk- 
siään tämän fyysillisen maailman r a- 
kenteesta, orvata = yksityiset, 
kestämättömiksi osoittautuneet van- 
hat olettamukset ja väitteet uusilla, 
maailman — todellisuutta. paremmin 
vastaavilla — olettamuksilla * ja väit- 
teillä. 

Idealismi sitävastoin on saanut tie- 
leeltä niin musertavia iskuja, että 
sen on täytynyt pyörtää kaikkein py- 
himmät sanansa, suorittaa kokonai- 
nen = vallankaappaus, pakkoluovuttaa 
ihmisen yksityisomaisuudeksi koko se 
henkisen elämän alue, jonka ennen 
atsottiin kuuluvan ihmisen ulkopuo- 
lella olevalle Hengelle Jumalalle jne. 
Tämä — vallankaappaus eroittaa uu- 
demman subjektiivisen idea- 
ismin vanhemmasta, objektii- 


svisesta idealismista. 


Objektiivinen idealismi, jonka 
yypillisistä eaustajista mainitsen 
ässä vain Platonin ja Hege- 
lin sekä tämän suomalaisen oppi- 
aan Snellmanin, tunnustaa 
ihmisen ulkopuolella olevan ja vai- 
kuttavan Idean, Hengen, Maailman- 
hengen, Absoluuttisen järjen, Kait- 
selmuksen j.n.e. Luonto, fyysillinen 
maailma, on sen mukaan vain tuon 
eri. nimillä esiintyvän. Hengen luo- 
musta ja ilmausta, sen toteutumista 
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ja ”toisinolemista”. Henki ei synny 
ihmisessä, se tulee häneen, ”asuu” 


"hänessä, vaikuttaa hänen kauttaan. 


Snellmanin mukaan ihminen nou- 
dattaa Kaitselmuksen neuvoja, te- 
kee Maailmanhengen töitä. —-Kai- 
kesta tästä näemme, että tuo Maail- 
manhenki muistuttaa suuresti sitä 
Henkeä, jonka Raamattu kertoo 
alussa liikkuneen ”velten päällä”. 
Objektiivinen idealismi onkin itse 
asiassa vain filosofien kielelle kään- 
nettyä uskontoa. 

Tästä vanhamallisesta platonilais- 
egeliläisestä — objektiivisesta idea- 
ismista eroaa uudempi, subjektiivi- 
nen = idealismi ratkaisevasti siinä, 
että sen mukaan idea, henki, ajatus 
kuuluu yksinomaan ihmisen subjek- 
jivisen, sisäisen maailman piiriin. 
Se ei tunne elollisten olentojen ai- 
vojen ulkopuolella olevaa ajatusta. 
äin on siis objektiivisen idealismin 
olettama Absoluuttinen idea, Maail- 
manhenki, Kaitselmus, Jumala j.n.e, 
syösty valtaistuimeltaan ja sijalle 
on istutettu ihmisjärki. Vallankaap- 
paus on suoritettu, mutta se onkin 
vain — pelkkä = palatsivallankumous 
idealismin omassa leirissä, Uusi fi- 
osofia on yhä vielä idealismia, 
sillä kieltäessään ihmistajunnan ul- 
opuolella olevan Hengeri olemassa- 
olon se kieltää yksin tein myöskin 
ihmisen ulkopuolella olevan aineel- 
lisen todellisuuden, heittää siis pe- 
suveden mukana lapsenkin mene- 
mään. Subjektiivinen idealismi tun- 
nustaa  olemassaoleviksi vain -sub-- 
jektin eli Minän mielikuvat ja niitä 
aiheuttavat aistihavainnot, mutta ei 
sitä, mikä havaitaan. Subjektiivisen 
idealismin kantaisä, englantilainen 


- piispa Berkeley, joka eli ja vai- 

kutti kolmatta vuosisataa sitten, si- 
sällytti » oppinsa ydinajatuksen lau- 
seeseen: esse esi percipi, ole- 
minen on havaituksi tulemista. Ole- 
vainen on siis pelkkää havaintoa. 
Se, mitä me sanomme omenaksi, 
opettaa piispa Berkeley, ei ole mi- 
tään muuta kuin tietty maku, haju, 
väri, muoto j.n.e., pelkkä mielikuva- 
ryhmä. Omenaa esineenä ei ole ole- 
massakaan. 

”Maailma on minun mielikuvaa- 
ni”, Maailma on harhakuvaa”, ”Maa- 
ilma on pelkkää ilmiötä”, ”Maailma 
on minän tuote”. ”Minä luo ei-minän 
omaksi vastakohdakseen”. Tällaisia 
ovat = subjektiivisten idealistien pe- 
rusväittämät. 

Kun tuollaisesta filosofiasta pide- 
tään johdonmukaisesti kiinni, pä 
dytään lopulta siihen, että maa 
massa ei ole olemassakaan kelään 
eikä mitään muuta kuin Minä yksin 
mielikuvineni — ja —aistimuksineni. 
Tällaisesta kaikkein ”äkkijyrkintä” 
subjektiivisen idealismin lajia sano- 
taan solipsismiksi, Solipsisti 
kieltää siis myöskin toisen ihmisen 
olemassaolon, paitsi korkeintaan hä- 
tävarjeluksessa, siksi hetkeksi, kun 
vastaväittäjä — tarttuu — kauluksiin 
kiinni ja pakottaa tunnustamaan 
olemassaolonsa. 
Autuas piispa Berkeley ei jaksa- 
aut = noudattaa tällaista johdonmu- 
kaisuutta filosofiassaan. Hän, joka 
i hirveän äkäinen materialisteille 
siitä, että nämä tunnustavat ”järjen 
ulkopuolella” — olevan > fyysillisen 
maailman, tunnusti itse ihmisjärjen 
kopuolella. olevan Korkeimman 
Olennon. Papin ammatti on sellais- 


a, että siinä voi hyvinkin menestyä 
ihminen, joka ei itse usko, mutta 
julkisuudessa ei hän saa Jumalaa 
kieltää. Mutta Korkeimman Olennon 
unnustaminen teki Berkeleyn filoso- 
lasta objektiivisen ja subjektiivisen 
idealismin — yhdistelmän. Tuollaista 
”sekahedelmäkeittoa” sanotaan filo- 
sofiassa eklektisismiksi. Mo- 
net myöhemmät subjektiivisen icea- 
ismin edustajat ovat olleet itselleen 
uskollisempia, mutta niinpä he ovat- 
kin joutuneet kirkon kiroihin. 
Materialismin ja idealismin väli- 
mailla: esiintyy ns. agnostisis- 
mi, ”tietämättömyyden” eli ”epä- 
ietoisuuden” = filosolia, jonka kuu- 
uisimpia edustajia ovat saksalainen 
Immanuel Kant ja englantilai- 
nen Hume. Agnostikko on filoso- 
inen ”hoipertelija”. Hän myöntää, 
että ihmistajunnan ulkopuolella saat- 
taa hyvinkin olla jotakin todellisuut- 
a, ”olioita sinänsä”, mutta hän ei 
iedä sitä, ja väittää, ettei siitä voi- 
dakaan mitään tietää. 

Agnostikko on useinkin, Engelsin 
sanojen mukaan ”häpeilevä materia- 
isti”. Tällainen ”häpeilevän materia- 
listin” tyyppi on hyvin yleinen var- 
sinkin — tiedemiesten keskuudessa. ' 
Luonnontutkija, fyysikko, biologi, 
kemisti on työssään jämerä mate. 
rialist(i, "sillä se materia, jota hän 


* tutkii, täytyy hänen olettaa todella- 


kin olevaksi, jos hän mielii päästä 
askeltäkaan eteenpäin. Tämä ei estä 
häntä sunnuntaina kuvittelemasta, 
että hän on maanantaista lauantai- 
hin — tutkinutkin vain omia tutki- 
muksiaan. 

Materialismi eroaa kaikenlaisista 
idealismin ja agnostisismin lajeis- 


la ratkaisevasti siinä, että se tun- 
nustaa aineellisen todellisuuden eh- 
(lottoman olemassaolon ja myöskin 
sen yhä täydellisemmän , tiedosta- 
misen mahdollisuuden. Aineellinen 
todellisuus on olemassa minkäänlai- 
sesta subjektista ja minästä riip- 
pumatta, "kokonaan riippumatta sii- 
tä, havaitseeko sitä joku tahi ei. 
Omena on aineita, materiaa, ja se 
on olemassa silloinkin, kun kukaan 
ei ole sitä maistamassa ja haista- 
massa. Maailmankaikkeus ei ole 
meidän ”sankarillisen sielumme hei- 
jastus”, vaan päinvastoin meidän 
ajattelumme ja yleensä henkinen 
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elämämme on ihmisen aivoissa syn- 
tyvää heijastusta maailmänkaikkeu- 
desta. 

Tämä on se perusseikka, joka ny- 
kyisinkin — eroittaa = työ enluokan 
materialistisen maailmankatsomuk- 
sen porvarillisesta muotifilosofiasta. 
Siellä, missä tämä ei ole aivan 
”puhdasta” subjektiivista idealismia, 
on se parhaassa tapauksessa tähän 
samaan subjektiiviseen idealismiin 
kallistuvaa agnostisismia. Mikäli se 
ei kokonaan kiellä ”ei-minän” ole- 
massaoloa, tunnustaa se sen vain 
kaksimielisesti kiemurrellen ja ”ham- 
masta purren”. 


MATERIALISMI JA ATEISMI 


Materialismin — äveriäät vastusta- 
jat näkyvät pitäneen huolta —sel- 
laisenkin käsityksen levittämisestä, 
että marxilaisuus materialistisine 
maailmankatsomuksineen on aivan 
samaa kuin ateismi tai että tämä 
”jumalankieltäminen” — on ainakin 
pääasia marxilaisuudessa. Iso Tie- 
tosanakirja kertoilee, että ateismi 
kuuluu vain ”bolshevismin ja kom- 
munismin opinkappaleisiin” ja että 
muuta ateismia ei maailmassa ole 
oikeastaan koskaan ollutkaan. Luki- 
jan annetaan ymmärtää, että bol- 
shevikit ja kommunistit ovatkin ole- 
massa vain jumalaa pilkatakseen ja 
perkelettä ylistääkseen. 

Tuollainen propaganda on meidän 
torjuttava, ei sen vuoksi, = että 
haluaisimme esiintyä pappisvallan 
ystävinä ja ateismin vihollisina, 
vaan senvuoksi, että kysymyksessä 
on = puolueellinen sumutusyritys. 
Sillä pyritään kääntämään uskon- 


nollisuuteen taipuvien, työtätekevien 
kansankerroksiin kuuluvien ihmis- 
ten huomio pois siitä, mikä marxi- 
laisuudessa on todellakin pääasia. 
Tämä pääasia on aina ollut ja on 
sosialismi ja kommunismi, sellaisen 
yhteiskuntajärjestelmän toteuttami- 
nen, jossa kukaan ei voi elää toisten 
ihmisten hiestä ja verestä. Oivaltaen 
sen tosiasian, että rahavallan har- 
joittama riisto ja sorto kohdistuu 
yhtä hyvin uskovaisiin kuin us- 
kottomiinkin, — marxilais-leniniläisen 
maailmankatsomuksen — kannattajat 
puolustavat kaikkien työ ätekevien 
oikeuksia, tekemättä minkäänlaista 
eroa uskovaisten ja uskottomien 
välillä. 

Varsinkin aina vaalien edellä 
kuulee meillä usein toitotettavan, 
että kommunistit vihaavat usko- 
vaisia ihmisiä”. Sanoisin, että tuol- 
laiset jutut ovat ”perkeleen keksin- 
töä”, ellen varmasti tietäisi, että 
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kaikki kunnia niiden keksimisestä 
kuuluu. yksinomaan raharuhtinaiden 
palkkapaimenille. Kommunisteilla ei 
ole muita vihollisia kuin työtäteke- 
vän kansan viholliset, olkootpa 
nämä sitten uskovaisia tahi uskot- 
tomia. Mutta ei ole milloinkaan 
hetkeksikään unohdettava sitä. van- 
haa ja yhäti uutta, ehdotonta totuut- 
ta, että riistäjäluokkien koko val- 
tiotaito sisältyy kolmeen sanaan; 
”Hajöita ja hallitse!” Riisläjäluok- 
kien luokkaetu vaatii eripuraisuu- 
den lietsomista työkansan keskuu- 
dessa, työläisten usuttamista toi- 
siaan vastaan. Tähän ”perkeleelli- 
seen” tarkoitukseen kelpaa milloin 
rotu- ja kansallisuuskysymys, mil- 
loin uskontokysymys, milloin mikin. 
Toisaalta emme voi olla näke- 
mättä, että kapitalistisen järjestel- 
män vallitessa on kirkko alistettu 
rahavallan palvelukseen ja että siitä 
on tehty ase riistäjien luokkataiste- 
lussa riistettyjä vastaan. Kohottiko 
vuonna 1918 yksikään suomalainen 
pappi ääntään työläisten ja torp- 
parien puolesta? Ja eikö tälläkin 
hetkellä - Suomen pappien valtava 
enemmistö osoita räikeän mielen- 
osoituksellisesti — solidaarisuuttaan 
työväenluokan — vihollisten kanssa, 
antamalla avoimesti kannatuksensa 
kokoomuspuolueelle? 
Kokoomuspuolue ei ole ”taivaal- 
linen” puolue, vaan aivan maallinen, 
suurkapitalistien — aineellisia = etuja 
valvova = tyypillinen luokkapuolue. 
Mutta juuri se, samoinkuin muutkin 
riistäjäluokkia edustavat puolueet 
käyttävät äveriäästi hyväkseen kirk- 
koon ja papistoon omaamaansa vai- 
kutusvaltaa keinotellakseen työläis- 


ten ja talonpoikien uskonnollisilla 
unteilla, antaen ymmärtää, että 
vain sen taskussa on taivaanvalta- 
kunnan ayaimet. Me olemme tuollai- 
sen uskonnon nimessä harjoitetta- 
van inhoittavan poliittisen pelin, 
samoinkuin kaiken muunkin keinot- 
elun ja huijauksen vastustajia. 
Mutta koska emme ole sameassa 
vedessä kalastelijoita, emme myös- 
kään pyri salaamaan oman prole- 
taarisen — maailmankatsomuksemme 
kielteistä suhtautumista itse uskon- 
toonkin, eikä vain uskonnolla kei- 
nottelemiseen.. Riistäjäluokat ovat 
orjayhteiskunnan ajoilta alkaen val- 
jastaneet uskonnon valtiolaitoksensa 
palvelukseen nimenomaan sen vuok- 
si, että se luonnostaan soveltuu 
erinomaisesti — siksi — ”oppitunniksi 
kansalle”, joksi Karl Marx sen sat- 
tuvasti luonnehtii. Ranskan porva- 
risto suhtautui vihamielisesti uskon- 
toon ollessaan vielä vallasta taiste- 
levana ,,kolmantena säätynä”, mutta 
valtaan tultuaan se ei suinkaan kiel- 
täytynyt käyttämästä sitä hyväkseen 
Juokkaherruutensa pönkittämiseksi. 
Vallassaolevat riistäjäluokat oival- 
tavat mainiosti sen arvokkaan pal- 
veluksen, jonka kirkko niille tekee, 
saarnatessaan kansanjoukolle nöy- 
ryyttä, — alistuvaisuutta, ehdotonta 
lainkuuliaisuutta, ”Jumalalta —anne- 
tun” esivallan kunnioittamista, vää- 
ryyden ja sorron malttavaista sietä- 
mistä, luopumista maallisen onnen 
tavoittelusta haudanjälkeisen = pal- 
kinnon toivossa. — Kenpä haluaisi 
kieltää sitä, että Raamattu sisältää 
myöskin eräitä kauniita ajatuksia 
lähimmäisenrakkaudesta, kirpeätä- 
kin arvostelua rikkaiden halpamai-- 


suudesta, itsekkyydestä, ahneudesta 
ja ulkokultaisuudesta. Ja onpa ollut 
tapauksia, jolloin sorretut känsän- 
joukot ovat käyneet vapaustaiste- 
luaan uskonnollisin tunnuksin. Mut- 
ta emme arvioi uskontoa tämän 
tai tuon raamatunlauseen tai yksi- 
tyisen tapahtuman perusteella, vaan 
sen objektiivisen merkityksen perus- 
teella, mikä sillä maailmanhisto- 
riassa on ollut ja edelleenkin on. 
Ja tosiasiana pysyy, että nimen- 
omaan riistäjäluokat ovat siitä aina 
vetäneet pitemmän tikun, saaneet 
sutirimman = hyödyn. Eivät nuo 
äveriäät = orjanomistajat, Teodaali- 
herrat ja kapitalistit suotta olleet 
siitä niin kiinnostuneita pelkästään 
sen ”sinisten silmien” vuoksi. 
- Uskonnollisen = ”oopiumin” tur- 
miollisuus omien kättensä työllä 
eläville kansankerroksille on nimen- 
omaan siinä, että se sumentaa nii- 
den — luokkatietoisuutta, — synnyttää 
harhakuvitelmia kaikkien ”yhteiseen 
seurakuntaan” kuuluvien — riistä- 
jän ja riistetyn, suurkapitalistin ja 
työläisen, kartanonherran ja Tauonar 
miehen — ”samanarvoisuudesta”, 
käsityksiä maallisen elämän Jne 
huudesta”, estää niitä näkemästä 
”etsikkoaikaansa”, tajuamasta suur- 
ta historiallista tehtäväänsä, joka 
on kaiken vääryyden, riiston ja sor- 
ron lopettaminen, oikeudenmukaisen 
yhteiskunnan rakentaminen maan 
päällä. Uskonnonvastainen valistus- 
työ, niin suuria vaikeuksia kohtaa- 
vaa ja niin suurta kärsivällisyyttä ja 
tahdikkuutta vaativaa kuin se taan- 
tumuksellisen pimityspropagandan 
kyllästämässä ilmapiirissä saattaa 
+ erinäisissä tapauksissa ollakin, on 
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sittenkin työkansan elinetujen mu- 
kaista. : 
Meidän kielteinen suhtautumisem- 
me uskontoon ei perustu ainoastaan 
historian opetuksiin, vaan myöskin 
tieteeseen. Dialektinen materialismi 
on tieteellinen maailmankatsomus, 
ja sellaisena se on yhteensoveltuma- 
ton uskonnon ja yleensä käikenlai- 
sen mystiikan kanssa. Tiede ei tunne 
eikä voi siis myöskään tunnustaa 
mitään sellaista Henkeä, joka olisi 
ihmistajunnan ulkopuolella ja siitä 
riippumaton. — Sitävastoin se voi 
luonnollisesti ja sitovasti todistaa, 
kuinka nuo käsitykset ja mielikuvat 
mitä erilaisimmista yliluonnollisista 
olennoista  ihmistajunnassa synty- 
vät, kuinka —”ihminen loi jumalan 
omaksi kuvakseen”. ä 
Tieteellinen ateismi sisältyy siis 
dialekliseen materialismiin, mutta 
ei suinkaan pääasiana eikä minään 
”opinkappaleena”, vaan eräänä itses- 
tään selvänä johtopäätöksenä. Yhtä 
luonnollisesti se sisältyy jokaiseen 
muuhunkin: maailmankatsomukseen, 
joka haluaa käydä tieteellisestä. Ei 
myöskään subjektiivisen idealismin 
enempää = kuin agnostisisminkaan 
perusolettamusten mukaan voida 
tunnustaa jumalaa muuksi -kuin ih- 
misjatunnassa olevaksi käsitteeksi 
ja mielikuvaksi, koska kerran tajun- 
nan ulkopuolella ei ole mitään, tahi 
jos on, niin siitä ei voida tietää 
mitään. i 
- Tiedossani. on, että Suomessa- 
kin vaikuttavan loogisen empiris- 
min länsimaiset propagandakeskuk- 
set, suosittelevat vapaa-djattelijoille 
suurmiestensä Wittgensteinin, 
Carnapin ym. teoksia nimen- 
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omaan ateistisena kirjallisuu- 
tena. Ja suomalaisissa sivistyneis- 
töpiireissä melko laajalle levinnyt 
käsitys mainitun koulukunnan edis- 
tyksellisyydestä perustuu ilmeisesti 
ensi sijassa niihin ateistisiin katso- 
muksiin, joita sen suomalaisen pää- 
edustajan, prof, Eino Kailan, sano- 
taan esittävän. Todistuksena tämän 
professorin ateistisuudesta mainitse- 
vat hänen kannattajansa seuraavan 
lausunnon: 


”Miltei — kaikkialla | Euroopassa 
opetetaan vielä ä päivänä Kris- 


tuksen neitseestä syntymistä, ruu- 
miillista — ”taivaaseen” astumista, 
sielu-olion ylösnousemusta haudasta 
yms.; ja kuinka moni niistä sivis- 
tyneistä miehistä ja naisista, jotka 
kaikkea tätä opettavat, siihen todel- 
la uskoo?” (Kaila: Persoonallisuus”, 


s. 155). 


Itse asiassa ei tuo lausunto sisällä 
mitään muuta kuin eräiden kris- 
tinopin uskonkappaleiden 
kieltämisen. Tekijä esiintyy siinäkin 
vain — eräänlaisena uskonpuhdista- 
jana, uutena Martin Lutherina, 
uskonkappaleettoman ”aitouskonnol- 
lisuuden” apostolina. Se on sellaista 
”ateismia”, johon monet pappismie- 
hetkin näkyvät tuntevan vetoa ja 
joka ei varmasti johda kirkonkirouk. 
seen. Mutta kysymyshän onkin vain 
siitä, että sitä eräissä piireissä 
pidetään ateismina ja juuri sen- 
vuoksi ihaillaan. Todellakin ”jous- 
tavaa” filosofiaa, joka kelpaa uskon- 
non korvikkeeksi yksille, ateismin 
korvikkeeksi toisille! 

Suomalaisen — vapaa-ajattelijaliik- 
keen huomattavin edustaja, prof. 
V. T. Aaltonen ei ole marxilainen 


materialisti, vaan ilosofisilta kat- 
somuksiltaan ennemminkin agnos- 
tikko, ainakin seuraavista käsityk- 
sistään päätellen: 

”Filosofian kysymykset, onko hen- 
ki ollut ennen luontoa vai onko 
luontoa pidettävä alkuperäisenä, ja 
onko luonto ja materia ulkokoh- 
taista tocellisuutta vai ainoastaan 
meidän tajunnassamme olevaa, tule- 
vat aina pysymään ratkaisematto- 
mina... Oma käsitykseni on, että 
jos voidaan puhua ”hengestä” ja 
”aineesta”, ne ovat olleet ja ovat 
kaikkialla — samanaikaisesti. Onko 
maailma merineen, maineen, tähti- 
neen, atomeineen ja ihmisineen 
todellisuudessa olemassa vai ei, se 
on kokonaan uskon asia eikä kiista 
siitä tule loppumaan koskaan”. 
(Miksi en ole kristitty”, s. 22—23). 

Emme yhdy prof. Aaltosen filoso- 
fisiin katsomuksiin, mutta tunnus- 
tusta ansaitsee se rohkeus, jolla hän 
uskaltaa nimenomaan uskontokysy- 
myksessä esittää niitä edistykselli- 
siä mielipiteitä, joihin jo tuollaisen- 
kin filosofian omaksuminen velvoit- 
taa, lausua julki sen, mitä useimmat 
luonnontutkijat varmasti ajattelevat. 
Tällä kaikella olen tahtonut sa- 
noa vain sen, että - ateismi ei ole 
samaa kuin materialismi. Ateisti voi 
olla yhtä hyvin idealisti ja agnos- 
tikko kuin materialistikin. Materi- 
alismissa on ratkaisuna ihmisen ta- 
junnasta riippumattoman =aineelli- 
sen = todellisuuden tunnustaminen, 
mikä ei suinkaan ole välttämätöntä 
jokaiselle ateistille. Ateisti, jos hän 
on vain ateisti, tyytyy rajankäyntiin 
tiedon ja uskon, tieteen ja uskon- 
non välillä. Vapaa-ajattelijat selit- 
tävät "taistelevansa vain kirkkoa 
ja uskontoa vastaan puoluekarsinoi- 


hin katsomatta”. Yhteiskunnallisella 
alalla selittää Suomen Vapaa-ajat- 
telijain liitto toimivansa vain ”val- 
tiokirkkoon kuulumattomien yhteis- 
kunnallisten oikeuksien parantami- 
seksi”, tekemättä siis mitään eroa 
”herran” ja työmiehen välillä. 

Kun tästä kaikesta huolimatta 
tiettyihin — puoluekarsinoihin kuulu- 
vien pappis- ynnä muiden herras- 
miesten taholta tehdään jatkuvia 
intohimoisia ponnistuksia Suomen 
Vapaa-ajattelijaliiton leimaamiseksi 
”tietyn — poliittisen ajatussuunnan” 
— kommunistisen — edustajaksi, vi 
kysymyksessä voi olla mikään muu 
kuin halpahintaisella demagogialla 
verhottu yritys sosialidemokraatti- 
seen ja porvarillisiin puolueisiin 
lukeutuvien ja puolueettomien VA 
paa-ajattelijain terrorisoimiseksi, 
pappisvallan pönkittämiseksi. f 

Niin — pitkälle kuin historiaa voi- 
daan seurata, on ateismi yhtä vanha 
kuin uskontokin. Tosin Iso Tietosa- 
nakirja isossa ensyklopedisessa vii- 


saudessaan julistaa ”bolshevikit ja 


kommunistit” miltei ainoiksi ateis- 
teiksi maailmassa ja ilmoittaa, että 
”filosofiassa ei ateismilla yleensä ole 
ollut maineikkaita kannattajia”. 

Mutta tunnettu englantilainen filo- 
sofoiva lordi Bertrand Kian 
sell on jo paljoa tietävämpi. 
Hänen kirjoittamassaan ”Länsimai- 
sen filosofian historiassa” mainitaan 
ateistien mustalle listalle joutuneina 
m.m. sellaiset filosofit kuin Demok- 
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ritos, Descartes, Spinoza, Hobbes, 
Nietzsche. Voisimme jatkaa tätä 
”jumalankieltäjien” luetteloa pitkäl- 
tikin, mutta onhan tuossakin jo 
tarpeeksi = tuollaisia "mäineetomia 
bolshevikkeja ja kommunisteja”. : 
Sanoisin lopuksi, että pääasia 
dialektisessa materialismissa ei ole 
mikään kieltäminen, * vaan myön- 
täminen. Se myöntää luonnossa 
ja yhteiskunnassa tapahtuvan her- 
keämättömän kehityksen yhä suu- 
rempaa täydellisyyttä kohti. Se he- 
rättää — meissä tieteellisesti perus- 
teltua luottamusta edistyksellisten 
voimien voittoon, ihmiskunnan va- 
loisaan tulevaisuuteen. Dialektinen 
materialismi, jos mikään, kasvattaa 
syvää uskoa ihmiseen, hänen Ja 
vään kutsumukseensa, hänen ”pa- 
rempaan minäänsä”, hänen tahtoon- 
sa ja kykyynsä luoda pois itsekäs, 
yksityisomistuksellinen ”vanha aata- 
minsa”, omistaa voimansa ja työnsä 
kanssa-ihmistensä hyväksi, kehittyä 
riistoa ja sortoa tuntema toman 
vapaan ihmisyhteisön arvokkaaksi 
jäseneksi. t 
Sellaista on tämä ”karkea aineel- 
lisuuden oppi”. Ja juuri tuon myön- 
teisyytensä ja distyksellisyytensä 
vuoksi se herättääkin vihaa ja-kat- 
keruutta niissä, jotka kammoksuvat 
kehitystä, pelkäävät tulevaisuutta. 
Nämä — taantumukselliset — voimat 
suosivat — päinvastaista filosofiaa. 
Siitä tulee puhe seuraavassa luen- 
nossa. 


EINO NEVALAINEN: 


Työpalkka ja 


Kysymys työpalkan luonteesta ja 
sen suuruudesta on ollut palkkatyö- 
läisille aina tärkeätä, mutta koskaan 
aikaisemmin ei tämän kysymyksen 
selvittäminen ole muodostunut niin 
välttämättömäksi — kuin — nykyisin. 
Syynä on se, että vaikka käsitykset 
työpalkan luonteesta aikaisemmin 
olivat monasti varsin hämärät, niin 
käytännössä — työläisten — valtava 
enemmistö oli yksimielinen palkan- 
korotusten. välttämättömyydestä ja 
myös taisteli palkkojen korottami- 
seksi joka kerran, kun siihen il- 
maantui mahdollisuuksia. — Tietysti 
aikaisemminkin on esiintynyt myös 
työväenliikkeen piirissä oppeja, joi- 
den mukaan työläisten palkkataiste- 
lut ovat tuloksettomia, mutta ne ei- 
vät ole saaneet yleistä kannatusta, 
Samoin on ammattiyhdistysjohtajien 
keskuudessa ollut aina monia sel- 
laisia, jotka ovat tehneet kaikken- 
sa palkkataistelujen ehkäisemiseksi, 
mutta "tuollainen toiminta rajoittui 
vielä viime vuosisadalla vain yksi. 
tyisiin ammattiliittoihin eikä siitä 
onnistuttu silloin tekemään mitään 
palkkapolitiikkaa ohjaavaa periaa- 
tetta. 

Muutos' tässä suhteessa alkoi sel- 
västi ilmetä kapitalistisen järjestel- 
män yleisen pulan alettua, siis en- 
simmäisen maailmansodan jälkeen, 
jolloin oikeistososialidemokraatit 


sen vaihtelut 


siirtyivät avoimesti tukemaan hor- 
juvaa kapitalistista järjestelmää ja 
tämän = mukaisesti pyrkivät torju- 
*maan kaiken sellaisen toiminnan, 
joka tavalla tai toisella heikentäisi 
kapitalistien asemaa. Tässä suh- 
teessa — turvauduttiin samanlaiseen 
petokseen kuin sodan aikanakin, se- 
litettiin, ettei kysymys ollut kapi- 
talistien » etujen — puolustamisesta, 
vaan kansakunnan yhteisistä eduis- 
ta, maan vientiteollisuuden kilpailu- 
kykyisyyden kehittämisestä jne. 
Huippunsa tämä kehtiys on saa- 
vuttanut toista maailmansotaa seu- 
ranneina vuosina, kun sodan jäl- 
keen vielä kapitalistisiksi jääneissä 
maissa sosialististen ja sosialide- 


mokraattisten puolueiden oikeista- * 


johtajat ovat asettuneet vastusta- 
maan kaikkia palkankoroituksia ja 
saaneet siellä, missä ammatilliset 
järjestöt = ovat heidän johdettavi- 
haan, myös ne samalle kannalle. 
Erityisen jyrkkänä tämä kanta il- 
menee = sellaisissa maissa, joissa 
mainitut puolueet ovat hallituksis- 
sa, mm, Englannissa, Skandinavian 
maissa ja viime aikoina myös meillä. 

Mitään uutta ei tosin ole siinä, 
että hallitukset pyrkivät tukahaut- 
tamaan — työläisten palkkataistelut 
tarvittaessa — väkivaltaisin keinoin, 
ei edes siinä, että poliisin ja sota- 
väen — lähettävät työläisiä vastaan 


itseään — sosialisteiksi — nimittävät 


* miehet, sitä on ennenkin tapahtu- 


nut, eikä se vielä sellaisenaan oli- 
si kovin vaarallista. Paljon vaaralli- 
sempaa työläisten kannalta on se, 
että heidän ammatilliset järjestönsä 
on pantu tukemaan kapitalistisia 
yrittäjiä ja porvarillista valtiokoneis- 
toa, saatu ne maassa toisensa jäl- 
keen julistamaan työläisten palkka- 
taistelut ”laittomiksi”, korpilakoik- 
si ja lakonalaiset työmaat avoimik- 
si, joissa rikkureina työskentely se- 
litetään — suorastaan »sosialidemok- 
raattisten työläisten puoluevelvolli- 
suudeksi. Näin yritetään hävittää 
työläisistä — vuosikymmenien aikana 
kehittynyt — luokkasolidaarisuus, ne 
moraaliset katsomukset, jotka ovat 
ratkaisevasti vaikuttaneet työväes- 
tön muuttumiseen työpaikasta ja 
leipäpalasta keskenään taistelevas- 
ta laumasta järjestyneeksi luokaksi, 


+ joka yhteisellä taistelullaan on mo- 


nasti pystynyt hillitsemään kapita- 
listisen riiston kiihtymistä äärim- 
milleen, — vähitellen luonut edelly- 
tykset lopulliselle vapautumiselleen 
ja vapauttanut itsensä jo kymmen- 
kunnassa maassa. 

Aivan yhtä vaarallinen työläisten 
kannalta, ainakin tätä hetkeä sil- 
mällä pitäen, on se harhakäsitys, 
jota oikeistososialidemokraattien 
laaja propagandakoneisto juurrut- 
taa palkkakysymyksessä työläisten 
mieliin; eikä suinkaan menestykset. 
tä, kuten viime vuosien kokemukset 
ovat osoittaneet. Tarkoitan väitettä, 
että toiminta palkkataistelujen eh- 
käisemiseksi on työläisten omien 
etujen mukaista, koska rahapalkko- 
jen — korottaminen aina kulloinkin 
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kysymyksessä olevalla hetkellä ei 
suinkaan parantaisi työläisten ase- 
maa, vaan päinvastoin aiheuttaisi 
hintojen kohoamisen ja siten inf- 
laation ja työläisten reaalipalkko- 
jen laskun sekä toisaalta vähentäisi 
vientiteollisuuden kilpailukykyisyyt- 
tä maailmanmarkkinoilla, pakottaisi 
kapitalisteja supistamaan tuotantoa 
ja lisäisi työttömyyttä kaikkine siitä 
johtuvine tuhoisine seurauksineen. 

Vaikka työläisten terve proletaa- 
rinen vaisto on estänyt noita väit- 
teitä tehoamasta edes kaikkiin so- 
sialidemokraattisiin työläisiin, niin 
sittenkin on niillä saavutettu aina- 
kin osittain tarkoitettu tulos, työ- 
läisten taistelurintama on lyöty ha- 
jalle, —reaalipalkat ovat laskeneet 
ja laskevat edelleen hintojen koho- 
tessa, mm. meillä devalvaatioiden 
johdosta, nimellispalkkojen pysyessä 
ennallaan tai alentuessakin monilla 
aloilla urakkatariffien alentumisen 
tai urakkatyöstä aikapalkkaan siir- 
tymisen johdosta. 

Mihin tällainen työläisten kannal- 
ta mieletön kannanotto johtaa, siitä 
on varottavana esimerkkinä Eng- 
lanti, jossa ei sodan jälkeen, siis 
yli neljän vuoden aikana, ole onnis- 
tunut — ainoakaan huomattavampi 
palkkataistelu sen tähden, että kai- 
ken uhallakin taisteluun lähteneet 
työläiset eivät ole saaneet edes mui- 
den alojen moraalista tukea, koska 
heidän taistelunsa on onnistuttu lei- 
maamaan työväenluokan kokonais- 
eduille — vahingolliseksi. — Omasta 
maastamme on vastaavia esimerk- 
kejä löydettävissä enemmän kuin 
riittävästi viime kesän palkkataiste- 
lujen ajalta. 


VALLITSEVA KÄSITESEKAANNUS TYÖPALKASTA 


Olisi — tietysti » väärin — syyttää 
oikeistososialidemokraatteja — siitä, 
että he ovat itse keksineet käytän- 
nössä sovelluttamansa opin työpalk- 
kojen — korottamisen vahingollis 
desta ja mahdottomuudesta. Sii) 
he ovat täysin syyttömiä, sillä 
ovat —lainanneet sen sellaisenaan 
orvarillisesta — taloustieteestä, eri- 
yisesti yhä enemmän vallitsevaksi 
päässeistä, = kapitalistista järjestel- 
mää avoimesti puolustelevista, kaik- 
kein — latteimmista — taloudellisista 
opeista. Sen vuoksi on syytä hiukan 
arkastella porvarillisen taloustie- 
teen käsitystä työpalkoista. 

Mitään yhtenäistä kantaa ei täs- 
sä suhteessa porvarillisessa talous- 
jeteesssä ole, vaan siinä esitetään 
varsin monenlaisia käsityksiä. Kai- 
kille uusimmille koulukunnille on 
kuitenkin yhteistä se, että ne pitävät 
palkkatyötä ja siitä saatua työpalk- 
kaa jonain niin itsestään selvänä, 
ettei niiden teoreettinen tutkiminen 
ole tarpeellista, ja jos asiaa tutki- 
taankin, niin korkeintaan siinä mie. 
lessä, että saataisiin selville työ- 
palkkojen vaikutus tuotantokuslan- 
nuksiin ja ne tekijät, jotka aiheutta- 
vat työpalkkojen suuruuden muu- 
tokset. 

Saadaksemme edes jonkunlaisen 
käsityksen siitä tavasta, jolla ny- 
kyaikaiset porvarilliset taloustietei- 
lijät käsittelevät työpalkkakysymys- 
tä teoreettisesti, ts. miten ne vas- 
taavat kysymykseen, mitä työpalkka 
on, esitämme muutamien suomen- 
kielelläkin — ilmestyneiden — teosten 
vastauksia — mainittuun —kysymyk- 


seen. Esitämme ne siinä järjestyk- 
sessä kuin .ne on julkaistu, koska 
siten käy parhaiten selville porvaril- 
lisen taloustieteen rappeutuminen, 
se, että mitä lähemmäksi nykyai aa 
joudutaan, sitä täydellisemmin tuo 
taloustiede luopuu näennäisestäkin 
tieteellisyydestään, asettaa yksin- 
omaiseksi tehtäväkseen kapitalisti- 
sen = järjestelmän — puolustelemisen 
vieläpä vaikenemalla kaikista epä- 
miellyttävistä asioista, tosiasioiden 
ilmeisen vääristelynkin avulla. 

Vanhempia ja siksi edes jossain 
määrin — tieteellisyyttä tavoittelevia 
katsomuksia edustaa ranskalainen 
Gide — teoksessaan Taloustieteen 
pääpiirteet, jossa hän määrittelee 
työpalkan seuraavasti: ”Sanaa työ- 
palkka... on käytettävä merkitse- 
mään... yrittäjän vuokraaman ja 
käyttämän työn hintaa.” Lisäksi 
hän oikein selittää, että työpalkka 
liittyy — kapitalistiseen — tuotantota- 
paan, mutta laajentaa virheellisesti 
sen käsittämään paitsi palkkatyö- 
läisten tuloja, myös kaikkien mui- 
den yksityisten palveluksessa ole- 
vien palkannauttijain, mm. suurten 
teollisuuslaitosten = johtajien tulot, 
jotka — todellisuudessa ovat sekä 
muodoltaan että sisällöltään muuta 
kuin työpalkkaa. Kysymykseen, mi- 
ten paljon työläisen pitäisi saada 
palkkaa. — tuotannon tuloksista -ei 
Gide osaa vastata, koska hänen 
mielestään . tuotannossa = vaikuttaa 
yhtä tärkeinä kaksi tekijää, työ ja 
pääoma, eikä yleensä ole mahdollis- 
ta ratkaista, kumpi niistä on tär- 
keämpi arvon muodostumisen kan- 


nalta, enempää kuin voiaaan sanoa 
kumpi saksen teristä vaikuttaa rat- 
kaisevammin — kangasta leikatessa. 
Työpalkan suuruuden vaihtelut hän 
yrittää — selittää rajahyötyteorian 
avulla, ts. palkan suuruuden määrää 
viime kädessä hänen mielestään 
tarjolla olevan työvoiman paljous ja 
sen käyttöarvo, tietysti sen käyt- 
töarvo — kapitalisteille. Sen lisäksi 
Gide myöntää työläisten palkkatais- 
telujen merkityksen määrätyissä ra- 
joissa. 

Kotimaista valmistetta, tosin ul- 
komailta — tuoduista raaka-aineista, 
on Harmajan Kansantaloustie- 
teen oppikirjassa = esitetty selitys: 
”Osa yrityksen tuloksesta on käy- 
tettävä korvaukseksi niille työvoi- 
mille, jotka sen aikaansaamisen 
ovat — vaikuttaneet, ja työvoiman 
omistajalle siitä muodostuu tulo, 
jota sanotaan ' työpalkaksi ... Työ- 
palkkaa on täten verrattu joskus 
eräänlaiseen vuokranmaksuun, joka 
suoritetaan vuokralle otetun työvoi- 
man korvaukseksi.” Tämä melkein 
marxilaiselta kuulostavan määritel- 
män on kirjoittaja kuitenkin lainan- 
nut ymmärtämättä lainkaan sen to- 
dellista sisältöä, sillä samassa kap- 
paleessä hän selittää, että työpal- 
kaksi voidaan laskea myös käsityö- 
läisen ja pientalonpojan, ts. itse- 
näisten = tavarantuottajain saamat 
tulot, vieläpä perheenemännän ko- 
titaloudessa aikaansaama sekä va- 
paiden — ammattien harjoittajien 
tulot. 

Vielä askeleen eteenpäin menee 
nykyisin mm. Helsingin Yliopistossa 
kurssikirjana käytetty Winding Pe- 
dersenin  Kansantaloustieteen pää- 
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piirteet, jossa selitetään: ”Työpal- 
kalla — tarkoitetaan kansantaloustie- 
teessä jokaista korvausta niille hen- 
kilöille, jotka ovat asettaneet työ- 
voimansa muiden käytettäväksi... 
Kuten aikaisemmin on mainittu, voi- 
daan lisäksi osaa yrittäjän tulos- 
ta pitää työpalkkana.” 

Näin siis osa kapitalistien tuloista 
on työpalkkaa ja vastaavasti aina- 
kin annetaan ymmärtää, vaikka sitä 
ei suoraan sanotakaan, että ka- 
pitalistit tuolta osaltaan ova palk- 
katyöläisiin verrattavissa. 

Sen, minkä viimeksi mainittu kir- 
joittaja jättää vielä vihjailun va- 
raan, sen julistaa täydellä äänellä 
tieteen — viimeisimpänä = totuutena 
Väinö Tannerin suomentama, eräi- 
den työväen sivistysliikettä edus- 
tavien — laitosten — kansantaloustie- 
een — kurssikirjaksi — valittu = sekä 
Yleisradion — vastaavan = luentosar- 
jan — oppikirjaksi otettu = englanti- 
laisen = Hicksin — latteistakin lat- 
ein kapitalistista talousjärjestelmää 
avoimesti puolusteleva kirjanen Yh- 
eiskunnan — taloudellinen rakenne. 
Kaikesta päätellen Hicks edustaa 
suurin piirtein niitä katsomuksia, 
jotka ovat vähitellen päässeet val- 
itseviksi Suomen Sosialidemokraat- 
isen puolueen taloudellisista peri- 
aatteista ja käytännöllisestä talous- 
politiikasta —määräävien — ainesten 
eskuudessa ja joiden hengessä ta- 
pahtuu myös mainitun puolueen. 
alempien toimitsijain kasvatus. Näi- 
den — katsomusten "luonnehtimiseksi 
riittävät seuraavat lainaukset mai- 
nitusta kirjasesta. 

”Talous näyttelee tärkeätä osaa 
kaikkien ihmisten elämässä, ja tär- 
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kein taloudellinen toiminta, jota ta- 
valliset ihmiset harjoittavat, on tie- 
tenkin elatuksen ansaitseminen... 
Yhteistä kaikille... erilaisille ela- 
tuksen ansaitsemistavoille on, että 
suoritetaan = työtä, josta saadaan 
maksu. Useimmissa maissa väestön 
enemmistö — ansaitsee — elatuksensa 
tekemällä työtä jollekin työnanta- 
jalle; nämä ihmiset saavat maksun 
palkan muodossa. Mutta on ole- 
massa joitakin ihmisiä (sanokaam- 
me satamatyöläisiä, huvilakaupun- 
gin puutarhureita, sanomalehtimie- 
hiä), jotka voivat jakaa työnsä kah. 
den tai kolmen työnantajan kesken. 
Ja vielä on toisia (esim. liikkeen- 
harjoittajia, lääkäreitä tai semmoi- 
sia maanviljelijöitä, jotka myyvät 
maitonsa suoraan kuluttajille ym), 
jotka palvelevat huomattavaa mää- 
rää työnantajia eli asiakkaita — 
mikä — todellisuudessa on melkein 
samaa. Mutta suoritettakoon minkä- 
laista työtä tahansa ja käytettä 
köön — mitä maksutapaa tahansa, 
aina on olemassa -yhteinen piirre: 
elättääkseen — itseään — ihmisen on 
ehtävä työtä ja toisekseen täytyy 
olla olemassa joku — työnantaja, 
asiakas tai potilas — joka on halu- 
as siitä maksamaan... Työnanta- 
jat ja työntekijät työskentelevät iti 
asiassa yhdessä tuottaakseen jot 
in, josta kuluttajalle on hyötyä; 
saavat = molemmat — tulonsa 

maksusta, minkä kuluttajat suorit- 
avat = valmiita = tuotteita ostaes- 
saan.” (em. teos, siv, 22—23.) 
Kun Hicks vielä todistaa, että 
kaikki — yhteiskunnan jäsenet ovat 
uluttajia ja siten myös työnantajia, 
niin onkin idylli täydellinen, kaikki 


rajat työläisten ja heidän riistä- 
jiensä — väliltä ovat hävinneet, ja 
Hicks voi tyytyväisenä todeta: ”On 
niin ollen selvää, että koko ihmis- 
kunnan taloudellinen toiminta ei ole 
muuta kuin valtaisaa, työtätekevien 
(”tuottavien”) ihmisten yhteistoi- 
mintaa, jonka tarkoituksena on ku- 
luttajien haluamien tavaroiden val- 
mistaminen ja palvelusten suoritta- 
minen.” (sama, sivu 23). 


Tämä Hicksin järjestelmä on 
epäilemättä niin sopusuhtainen, et- 
teivät siihen sovi lakot eivätkä muut- 
kaan taistelut, ja on aivan luonnol- 
lista, että siihen uskova, olipa 
hänen nimensä Moch, Morrison tai 
Simonen, lähettää empimättä polii- 
sinsa ja sotaväkensä jokaista vas- 
taan, joka rohkenee ryhtyä rikko- 
maan sopusointua esim. palkan- 
korotusvaatimuksin. Sillä opettaa- 
han Hicks, että palkkatyöläinen 
ja — kapitalisti (viimeksimainittukin 
on asiallisesti samanlainen palkka- 
työläinen = kuin ensin mainittu) 
ahertavat = rinnan = valmistaakseen 
kuluttajille hyödykkeitä ja saavat 
molemmat oikeutetun — palkkansa 
työstään. 

Hicks tosin myöntää, että näiden 
kahden tulot ovat näennäisesti hiu- 
kan erilaiset, mutta erotus ei todelli- 
suudessa ole kovin suuri, sillä jos 
rikkaiden tuloista lasketaan pois ve- 
rot ja köyhien tuloihin lisätään so- 
siaaliset edut, erilaiset avustukset, 
hyväntekeväisyys, ilmainen koulun- 
käynti jne. niin ei rikkaiden ja pa- 
remmassa asemassa olevan keski- 
luokan kulutus ylitä muuta kuin 
265 miljoonalla punnalla kohtuul- 


lisen kulutuksen, ts. 500 puntaa vuo- 
dessa. Tämä kohtuullinen kulutus 
on muuten merkillinen keksintö, se 
on Hicksin mielestä noin puolet 
hyvin = järjestetyssä = sosialistisessa 
yhteiskunnassa = kutakin työtäteke- 
vää kohti tulevasta kulutuksesta, 
mutta paljon suurempi kuin Eng- 
lannissa, mistä mainitut luvut on 
otettu, sillä ko. teoksessa esitetyt 
taulukot osoittavat, että Englan- 
nissa ennen toista maailmansotaa 
sai 500 punnan tai sitä suurempia 
tuloja ainoastaan 650.000 henkilöä, 
kun sen sijaan alle 500 punnan 
tuloja nauttivia oli yli 24 miljoonaa 
ja niistä kokonaista 22,3 miljoonaa 
sai ainoastaan parisataa puntaa 
vuodessa. 

Asiallisesti ei tähän laskelmaan 
olisi lainkaan kannattanut puuttua, 
koska sen perustana olevat tulo- 
numerot = ovat suurimpia tuloja 
nauttivien kohdalla suuresti pienen- 
nettyjä ja pienempiä tuloja naut- 
tivien kohdalla vastaavasti paisu- 
teltuja, ellei se kaikessa lapsellisuu- 
dessaan antaisi niin hyvää kuvaa 
niistä keinoista, joilla kapitalistista 
järjestelmää ja palkkatyöläisen riis- 
toa salataan ja puolustetaan. 

Laskelmiensa = perusteella. Hicks 


TYÖPALKKA 


Marxilainen oppi työpalkasta pe- 
rustuu Marxin lisäarvoteoriaan, 
jonka mukaan kapitalistit sijoittavat 
pääomiaan tuotantoon, ts. ostavat 
niillä tuotantovälineitä ja työvoi- 
maa saadakseen voittoa, saadakseen 
alkuperäisen "pääoman kasvamaan 
suuremmaksi, tuottamaan lisäarvoa, 
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toteaa (samoin kuin meidän maa- 
tamme koskevien laskelmien perus- 
teella totesi joku aika sitten mais- 
teri Varjonen), että vaikka tuo rik- 
kaampien osalle tuleva ylikulutus 
tasattaisiinkin köyhempien kesken, 
ei se paljon lisäisi viimeksi mainit- 
tujen tuloja, Varmuuden vuoksi hän 
kuitenkin kiiruhtaa selittämään, että 
sellainen jako ei kuitenkaan olisi 
viisasta, sillä aina on ollut erilai-' 
suutta ihmisten kesken ja ”jos on 
valittava — erilaisuuksien kesken on 
tulojen erilaisuus suhteellisen vaa- 
raton laatu erilaisuutta. Jo. se seik- 
ka, että se voidaan kartoittaa ja 
mitata, viittaa mahdollisuuteen pi- 
tää sitä aisoissa, On tärkeää, että 
näin tehdään, mutta vielä tärkeäm- 
pää on ihmiskunnalle, ettemme 
avaa tietä muille pahoille asioille.” 
(em. teos, siv. 185.) 

Mutta kun me marxilaiset Hieksin 
ja hänen kannallaan olevien toivo- 
muksesta huolimatta olemme päät- 
täneet avata tien noille .muille pa- 
hoille asioille, nim. tuotantovälinei- 
den yhteiskunnalliselle omistukselle 
ja omistuksellisen —eriarvoisuuden 
hävittämiselle, niin meidän on tu- 
tustuttava tarkemmin Marxin työ- 
palkkateroriaan. 


JA LISÄARVO 


”kuten Marx nimitti tuota alkuperäi- 
seen pääomaan lisäksi tullutta 
arvoa. 

Uusi arvo, joka syntyy tuotanto- 
prosessissa, on tulosta työvoiman 
kuluttamisesta, siis siitä, että työ- 
mies pannaan valmistamaan kapi- 
talistin omistamista raaka-aineista 
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ja hänen työvälineillään uusia tava- 
roita eli siis liittämään tuotantovä- 
lineisiin uutta työtä, ja koska 
ainoastaan inhimillinen työ luo 
arvoa, niin lisääntyy tuotantoväli- 
neisiin sisältyvä arvo (joka sekin on 
aikaisemmin kulutetun työn luomaa) 
tarkalleen samassa suhteessa kuin 
niiden = jalostaminen vaatii uutta 
työtä, tarkemmin sanoen yhteiskun- 
«nallisesti välttämätöntä työtä. Vas- 
toin porvarillisen taloustieteen väit- 
teitä uusia arvoja ei luo pääoma 
eikä luonto, vaan yksinomaan inhi- 
millinen työ. Aikaisemmin valmis- 
tetut tuotantovälineet (samoin kuin 
luontokin) ovat tosin välttämättö- 
miä tuotannossa, mutta ne eivät 
vaikuta mitään uuden arvon synty- 
miseen, niiaen oma arvo ainoastaan 
siirtyy sellaisenaan uuteen tuottee- 
seen, ja sekin tapahtuu työläisen 
työn ansiosta. 

Mihin joutuu työläisen luoma uusi 
arvo, jonka kapitalisti saa rahan 
muodossa - myytyään valmiit tava- 
rat? — Vastauksen yksinkertaistami- 
seksi voimme sanoa, että osan, ta- 
vallisesti pienemmän osan siitä saa 
työläinen — työpalkkana, suurimman 
osan = jäädessä kapitalistille lisäär- 
vona, voittona. Näin tapahtuu sen 
tähden, että kapitalisti omistaa tuo- 
tantovälineet, kun taas työläisellä 
ei ole mitään muuta omaisuutta 
kuin työvoimansa, jota hänen täytyy 
myydä kapitalisteille tullakseen toi- 
meen. Omistusoikeutensa perusteel- 
la, käyttäen hyväkseen työläisen 
pakkotilaa, kapitalisti pakottaa työ- 
läisen työskentelemään paljon kau- 
emmin kuin tarvitaan sen arvosum- 


man luomiseksi, jonka viimeksi mai- 
nittu saa työpalkkana. 
Kapitalistien voitot ovat siis työ- 
läisiltä riistettyä lisäarvoa, maksa- 
matta jätettyä työtä, tarkastelipa 
noita voittoja kokonaisuutena tai 
jakoipa ne porvarillisten taloustie- 
teen mukaan ”yrittäjän tuloon”, 
pääoman korkoon ja maakorkoon. 
Mitä ensiksi yrittäjän tuloon tulee, 
jota monasti verrataan työpalkkaan, 
korvaukseen kapitalistin tuotannon 
johtamisessa suorittamasta työstä, 
niin on edellä sanotun lisäksi syytä 
muistaa, että nykyisin kaikkien 
suurten yritysten sekä kaupallinen 
että teknillinen johtaminen on siir- 
tynyt palkatuille henkilöille, omis- 
tajien ollessa täydellisiä loiseläjiä 
silloinkin, kun he muodollisesti 
osallistuvat — yrityksen — hallintaan. 
Todellisuudessa suurin osa suurten 
osakeyhtiöiden | osakkeenomistajista 
ei edes tarkalleen tunne omista- 
miaan =tuotantolaitoksia. Pääoma- 
korko ja maakorko taas perustuvat 
vieläkin selvemmin kuin yrittäjän 
tulo tuotantovälineiden ja maan 
monopoliseen omistukseen , tehden 
mahdolliseksi anastaa vieraan työn 
tulokset, ja ovat siis yhtä oikeutet- 
tuja kuin esim. maantierosvon tulot, 
joita tämä hankkii aseittensa avulla 
ryöväämällä aseettomia matkustajia. 
Kun näin on, niin on selvää, että 
työpalkasta ja voitosta puhuttaessa 
täytyy kokonaaan jättää syrjään 
sellaiset käsitteet kuin itsekkyys ja 
epäitsekkyys, joihin niin monasti 
vedotaan yritettäessä taivuttaa työ- 
läisiä luopumaan palkankorotusvaa- 
timuksistaan. Palkan ja voiton suu- 
ruutla eivät määrää eetilliset kat- 


somukset, vaan niistä kokonaan 
riippumattomat = talouselämän lait 
ja varsin ratkaisevasti kapitalisti- 


109 


luokan ja työväenluokan väliset voi- 
masuhteet, niiden välinen taistelu, 
kuten kohta tulemme näkemään. 


TYÖPALKAN OLEMUS 


Työpalkka on työvoiman eikä 
työn hinta 


Aluksi = esitetyistä —lainauksista 
ilmeni, että sikäli kuin porvarillinen 
taloustiede ei kokonaan sekota työ- 
palkkakäsitettä, liittämällä = siihen 
myös = itsenäisten tavarantuottajien 
yrityksistään saamat tulot, vieläpä 
osan kapitalistien - voitoistakin, ns. 
yrittäjän tulon, se joka tapauksessa 
selittää työpalkan olevan korvausta 
työmiehen suorittamasta työstä, jon- 
ka — kapitalisti maksaa suoritetun 


työn määrän tai työajan pituuden 


mukaisesti. 

Samantapainen käsitys. on val- 
lalla myös työläisten keskuudessa, 
sillä jos heiltä kysytään heidän työ- 
palkkansa suuruutta, niin he vas- 
taavat poikkeuksetta saavansa niin 
ja niin monta markkaa päivän tai 
tunnin työstä tai määrätyn työn 
suorittamisesta. 

Tämä — yleinen » harhakäsitys on 
helposti ymmärrettävissä kun muis- 
tamme, millä tavalla työläisen palk- 
ka maksetaan. Ensiksi työsuhdetta 
solmittaessa puhutaan yksinomaan 
määrätystä tai .määrätyistä töistä, 
joita työläinen sitoutuu tekemään. 
Palkasta — sovittaessa on niinikään 
puhe vain maksusta määrätyn työn 
tai määrätyn työajan pohjalla ja 
eniten harhaanjohtavaa. on se seik- 
ka, että työmiehen työpalkka mak- 
setaan vasta sitten, kun hän on 


työskennellyt viikon tai pari taikka 
tehnyt valmiiksi sovitun työn. 

Tosiasia on kuitenkin se, että 

ille.ei makseta heidän työs- 

vaan työvoimastaan. Tämän 


-seikan kykeni selvittämään vasta 


Marx, ja samalla hän teki mahdol- 
liseksi tieteellisesti pätevän selityk- 
sen paitsi itse työpalkasta, myös 
koko — kapitalistisen tuotantotavan 
kehityslaeista, mm. tavaroiden ar- 
vosta ja lisäarvosta. 


Työvoima on tavaraa 


Marx todisti, että työmiehen työ- 
kyky eli työvoima on kapitalistisen 
tuotantotavan aikana tavaraa, jonka 
työmies tuotantovälineitä ja siten 
myös —toimeentulovälineitä omista- 
matta on pakotettu myymään tuo- 
tantovälineiden omistajille, kapita- 
listeille, saadakseen sillä tavoin toi- 
meentulonsa. Sen sijaan työ ei ole 
mitään tavaraa, vaikka se onkin 
kaikkien arvojen luoja ja samalla 
niiden mitta, sillä se on vain työ- 
voiman kuluttamisen tulos aivan 
samoin kuin lämpö on tulosta hal- 
kojen kuluttamisesta, niiden poltta- 
misestä, Samoin kuin ihmisten on 
lämpöä saadakseen ostettava hal- 
koja tai muita polttoaineita, aivan 
samoin on kapitalistin saadakseen 
työtä ostettava työvoimaa, ja aivan 
yhtä nurinkurista kuin olisi väittää, 
että ihmiset halkojen asemasta osta- 


110 


vat lämpöä, aivan yhtä nurinkurista 
ja virheellistä on itse asiassa puhua 
työn ostamisesta työvoiman osta- 
misen asemasta. 

Tietysti voidaan kysyä, onko tällä 
seikalla mitään oleellista merkitystä, 
vai onko kysymys vain tiedemiesten 
turhantarkasta väittelystä, sanasai- 
vartelusta? 

Vastaus on ehdottomasti se, että 
tällä kysymyksellä on ensiksikin 


ensiarvoisen suuri tieteellinen mer-, 


kitys. Jos hyväksymme sellaisen kä- 
sityksen, että työläinen myy ja kapi- 
talisti ostaa työtä, silloin on meidän 
luovuttava — ei ainoastaan yrityk- 
sistä selittää tieteellisesti tavarain 
arvoa ja lisäarvon syntymistä, vaan 
myös lopetettava kaikki puhe riis- 
tosta kapitalistisessa yhteiskunnas- 
sä ja yhdyttävä niihin porvarillisiin 
taloustieteilijöihin, jotka uskottele- 
vat työläisten saavan heille kuulu- 
van osan yhteiskunnassa valmiste- 
uista tuotteista. Näin sen tähden, 
että jos työmies myy työnsä ja kapi- 
alisti maksaa hänelle siitä sen hin- 
nan, maksaa jokaisesta työmiehen 
yötunnista tai jokaisesta hänen val- 
mistamastaan kappaleesta täyden 
orvauksen, niin eihän siinä voi olla 

riistoa. Tietysti voidaan 

että kapitalisti pettää työ- 
ä, ei maksa täyttä korvausta 
hänen työstään, mutta sellaisten 
väitteiden todistaminen on mahdo- 
onta, koska millään tavoin ei voida 
osoittaa, minkäläinen maksu kapita- 
listin pitäisi suorittaa, että se olisi 
täysi maksu. Työläisten riistäminen 
ja samalla se kapitalistiselle yhteis- 
kunnalle ominainen ilmiö, että ne, 


jotka tekevät työtä, saavat parhaim- 
massakin = tapauksessa ainoastaan 
kaikkein — välttämättömimmät = tar- 
peensa tyydytetyksi, kun taas ne, 
jotka eivät mitään tee, jatkuvasti ri- 
kastuvat, voidaan selittää ainoas- 
taan sillä ehdolla, että käsitetään 
työläisten myyvän —työvoimaansa 
eikä työtään. ; 

Meillä ei ole tämän kirjoituksen 
puitteissa tilaisuutta tutustua yksi- 


tyiskohtaisesti = siihen pätevään to. . 


disteluun, jonka Marx esittää teo- 
riansa tueksi, mainittakoon ainoas- 
taan, että työläinen ei voi myydä 
työtään, koska sitä ei vielä myynti- 
hetkellä ole olemassakaan, ja jos 
työläisellä olisi mahdollisuus saada 
se esiin ennen myyntiä, ts. jos hänel- 
lä olisi työvälineet, joten hän voisi 
saada työnsä esineellistymään val- 
mistamalla tuotteita, niin silloin- 
kaan hän ei möisi työtään, vaan 
valmistamiaan tavaroita. eikä hän 
itse olisi enää palkkatyöläinen, vaan 
itsenäinen pienyrittäjä. 

Mutta kysymys työvoimasta ei ole 
pelkästään teoreettinen, vaan yhtä 
paljon — käytännöllinen — kysymys. 
Olemme jo aikaisemmin todenneet, 
miten osa työläisistäkin on saatu us- 
komaan työpalkkojen korottamisen 
vahingollisuuteen ja luopumaan asi- 
allisesti taistelusta niiden korotta- 
miseksi. Tätä kohtalokasta harhakä- 
sitystä vastaan voidaan tehokkaas- 
ti taistella" ainoastaan Marxin opin 
pohjalla, selittämällä työläisille, että 
he myyvät = kapitalistille työvoi- 
maansa ja että heidän siitä saaman- 
sa maksu, työpalkka ei koskaan ole 


muuta kuin osa siitä arvosta, jonka 
heidän työvoimansa kuluttaminen, 
heidän työnsä kapitalistille tuot- 
taa. Vieläkin enemmän, Engels 
on ehdottomasti oikeassa koros- 
taessaan, että sosialismille, joka 
haluaa. vapauttaa inhimillisen työ- 
voiman tavaran asemasta ja pois- 
taa siten toisten ihmisten harjoitta- 
man toisten riistämisen, on erityisen 
tärkeätä käsittää, ettei työllä ole 
eikä voi olla arvoa, ettei se ole ta- 
varaa eikä sitä siis voida ostaa 
enempää kuin myydäkään. 
Työvoima on sensijaan tavaraa. 
Emme voi tässä yhteydessä lähem- 
min tutkia, miten se on muuttunut 
tavaraksi kapitalistisen tuotantota- 
van kehittyessä, tyydymme ainoas- 
taan toteamaan, että se tapahtui 
laajassa mitassa ns. alkuperäisen 
kasaantumisen aikana, jolloin itse- 
näisiltä pientuottajilta, etenkin ta- 
lonpoikaistolta = riistettiin monasti 
väkivaltaisesti (myös meidän maas- 
samme) näiden tuotantovälineet ja 
pakoitettiin myymään työvoimaansa 


* kapitalistisille yrittäjille. 


Työvoiman arvo 


Kaikkien muiden tavarain tavoin 
on työvoimallakin. kaksinainen luon- 
ne, se on samalla sekä käyttöarvo 
(ominaisuus tyydyttää joitakin inhi- 
millisiä tarpeita) ja arvo (ominai- 
suus vaihtua määräsuhteessa toi- 
siin tavaroihin, joka puolestaan joh- 
tuu siitä, että sen tuottamiseen on 
käytetty vissi määrä inhimillistä yh- 
teiskunnallista työtä.) 

Työvoimatavaran käyttöarvo on 
sen kyky luoda uusia hyödykkeitä, 
ja se eroaa kaikista muista tava- 
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roista siinä suhteessa, että se ei 
menetä arvoaan kulutettaessa, vaan 
luo uutta arvoa, josta osa korvaa 
sen omän arvon ja osa muodostaa 
lisäarvoa kapitalistille. Kapitalistin 
kannalta juuri tämä viimeksi mai- 
nittu seikka on tärkein, hänen kan- 
naltaan työvoiman käyttöarvo on 
nimenomaan sen kyky luoda lisäar- 
voa ja siinä on syy, miksi hän sitä 
ostaa. 5 

Mitä taas työvoimatavaran arvoon 
tulee, niin sen suuruuden, samoin 
kuin muidenkin tavaroiden arvon 
suuruuden, määrää sen tuoftami- 
seen ja uudelleen tuottamiseen tar- 
vittava — yhteiskunnallisesti — välttä- 
mätön työaika, joka on sama kuin 
työläisen ja hänen perheensä yllä- 
pitämiseen tarvittavien *hyödykkei- 
den arvo. 

Kuinka paljon työläinen tarvitsee 
hyödykkeitä työvoimansa ylläpitä- 
miseen ja uusien työläisten kasvat- 
tamiseen, so. perheensä elättämi- 
seen? Mitään yleistä, kaikkia aloja, 
maita ja aikoja käsittävää vastaus- 
ta ei tähän kysymykseen voi antaa, 
sillä noiden hyödykkeiden määrä ja 
arvo ja siten myös. työvoimatava- 
rain arvo riippuu kahdenlaisista 
tekijöistä, nim. fyysillisistä ja his- 
toriallisista eli yhteiskunnallisista. 

Työvoiman arvon Iyysillinen aines 
muodostuu niistä hyödykkeistä, jotka 
ovat välttämättömät työläisen ja 
hänen perheensä fyysilliselle ole- 
massaololle, siihen. kuuluvat siis 
ravinto-, asunto- ja vaatetusmenot 
yms. On selvää, että ne eri maissa 
ovat varsin erilaiset riippuen maan 
ilmastosta sekä muista maantieteel- 
lisistä seikoista, mutta myös työ- 


väenluokan kehitystasosta jne. Ai- 
van ratkaiseva merkitys on niin 
ikään työn raskaudella ja voimape- 
räisyydellä. 


Historiallisen aineksen muodosta- 
vat taas sivistys-, huvitus-, jäsen- 
maksu yms. menot, jotka ovat eri- 
laiset paitsi eri maissa ja eri aikoi- 
na, myös samassakin maassa eri 
työläisryhmille riippuen, mm. am- 
matti- ja muun koulutuksen pituu- 
desta, siitä, onko kysymys maasettu- 
vai kaupunkityöläisistä jne. 


Kuitenkin on työvoiman arvo aina 
määrätyssä maassa kullakin hetkel- 
ä verrattain vakinainen, kun jäte- 
ään huomioon ottamatta tilapäiset 
heilahtelut. Tosin kaikissa kapita- 
istisissa maissa voidaan todeta sen 
hitaasti laskevan, mutta se ei muuta 
edellä esitettyä väitettä työvoiman 
arvon suhteellisesta vakinaisuudes- 
a. Sivumennen todettakoon, että 
ämä seikka on eräs parhaimpia 
odistuksia Marxin työvoimateorian 
puolesta. Jokainen tietää, että työ- 
läisten työn tuottavuus ja työn voi- 
maperäisyys on lisääntynyt kapi- 
alistisen — tuotantotavan — aikana 
kymmenin, jopa monilla aloilla sa- 
doin kerroin, ts. työläiset valmista- 
vat nyt esim. päivän aikana monta 
ertaa enemmän tuotteita kuin ai- 
aisemmin. Jos työläisille makset- 
taisiin heidän suorittamastaan työs- 
ä, niin tietysti työpalkkojenkin olisi 
pitänyt vastaavasti kohota, mutta 
sellaista eivät kiihkeimmätkään ka- 
pitalismin puolustajat sentään roh- 
ene väittää. 

Työvoima muistuttaa kaikkia mui- 
a tavaroita myös siinä suhteessa, 


että sen arvo käy ilmi vasta mark- 
kinoilla, jolloin se saa hinnan, joka 
ei ole muuta kuin sen arvo rahassa 
ilmaistuna. 


Samoin kuin muidenkin tavaroi- 
den hinta työvoimankin hinta hei- 
lahtelee arvon ylä ja alapuolella etu- 
päässä — työvoiman kysynnästä ja 
tarjonnasta riippuen. Kuta suurempi 
työvoiman tarjonta on kysyntää 
verraten, ts. kuta suurempi on työt. 
tömyys, sitä alhaisemmaksi putoaa 
työvoiman — hinta ja päinvastoin. 
Myös työläisten taistelu palkkojensa 
kohottamiseksi vaikuttaa työvoiman 
hintaan, mutta siitä myöhemmin. 


Työvoiman hinta esiintyy, kuten 

olemme jo nähneet, työpalkan muo- 
dossa, siis näennäisesti maksuna 
työstä, hämäten siten työläisiltä 
itseltäänkin heidän riistonsa, koska 
työvoiman arvon ja hinnan muuttu- 
minen työpalkaksi peittää työn ja- 
kaantumisen maksettuun ja mak- 
samattomaan työhön ja synnyttää 
yöläisissäkin = sellaisen harhakäsi- 
yksen, että he saavat maksun kai- 
kesta suorittamastaan: työstä. Riis- 
tosuhteen näin täydellinen hämää- 
minen on ominaista ainoastaan 
apitalistiselle tuotantotavalle, kun 
sen. sijaan orjanomistusjärjestelmän 
ja feodalismin kaudella orjien ja 
maaorjien riisto oli avointa, kenen- 
kään mieleen ei edes tullut sen kiel- 
täminen, 
Luonnollisesti — työläisen — sisim- 
mässä aina säilyy epäilys, että peli 
ei ole rehellistä, että häntä riiste- 
ään, mutta sen todistaminen on 
mahdollista ainoastaan marxilaisen 
aloustieteen avulla. 


TYÖPALKAN PERUSMUODOT JA TYÖLÄISTEN 
SUHDE NIIHIN 


Tutustuttuamme = edellä ainakin 
suurin piirtein marxilaisen työpalk- 
kateorian yleisiin perusteisiin voim- 
me nyt siirtyä tarkastelemaan, tie- 
tysti edelleenkin marxilaisen teorian 
valossa, eräitä sellaisia erikoiskysy- 
myksiä, jotka ovat muodostuneet 
meillä nykytärkeiksi ja joiden selos- 
taminen = mahdollisimman laajoille 
työläisjoukoille on = niiden menes- 
tyksellisen toiminnan ehto. 

Ensimmäinen noista kysymyksistä 
on työläisten suhde aika- ja urakka. 
palkkaan. 


Aikapalkka , 


Lukijoille lienee tunnettua, että 
kaikkien -palkkausjärjestelmien pe- 
rustana on aikapalkka. Se johtuu 
siitä, että työläinen . myy työvoi- 
mansa — kapitalistin — käytettäväksi 
aina määräajaksi, ja maksu siitä 
suoritetaan asiallisesti: myös aina 


. sen käyttöajan mukaan, missä muo- 


dossa se sitten tapahtuneekin. 
Kapitalistisen kehityksen alkuai- 
koina palkka yleensä maksettiin 
työajan perusteella, silloin oli siis 
käytännössä tunti, päivä, viikko tai 
jossain tapauksissa myös kuukau- 
sipalkka. Vaikka aikapalkka nykyi- 
sin on saanut hyvin monilla tuotan- 
non aloilla väistyä erilaisten urak- 
kapalkkajärjestelmien tieltä, niin on 
se kuitenkin edelleen varsin laa- 
jasti käytännössä, onpa se vallan. 
nut takaisin menettämiään asemia 
hyvin — pitkälle — rationalisoiduilla 
aloilla, joissa koneet määräävät 
kokonaan työläisten työn tahdin. 


Aikapalkan keskimääräisen suu- 
ruuden kussakin maassa määrää 
työvoiman arvo, ts. työläisen ja 
hänen perheensä elämiseen välttä- 
mättömien kulutustarvikkeiden pal- 
jous ja arvo. Jo siitä johtuu, että 
eri tuotannon aloilla aikapalkkojen 
suuruus vaihtelee jonkun verran 
riippuen mm. työvoiman tuottamis- 
kustannuksista: alalla vaadittavien 
koulutietojen laajuudesta, —välttä- 
mättömän — oppiajan — pituudesta, 
mutta myös työn rasiltavuudesta 
ammattitautien ja tapaturmien ylei 
syydestä yms. 
Yleensä on syytä korostaa, ettei 
aikapalkan — suuruus — sellaisenaan 
anna mitään käsitystä työvoiman 
hinnan eikä siis sen arvon todelli- 
sesta — suuruudesta, koska saatua 
palkkaa on aina verrattava työ- 
päivän- ja viikon pituuteen. Suurikin 
viikkopalkka voi olla todellisuudessa 
tyvin alhainen, jos työaika on ta- 
vallista pitempi, Samoin voi suh- 
teellisen korkea tuntipalkka asial- 
isesti merkitä työvoiman myyntiä 
aljon sen arvon alle sellaisessa 
tapauksessa, että työpäivää tai työ- 
viikkoa lyhennetään esim. pulan 
aikana. Hyvin kohtalokkaaksi työ- 
läisille muodostuu ylitöiden muut- 
uminen vakinaisiksi, sillä vaikka 
oletettaisiinkin, että ilapäisten yli- 
töiden lisäämän voimankulutuksen 
voi 50 tai 100 %:lla korotettu palk- 
ka hyvin korvata, niin missään ta- 
pauksessa se ei pysty sitä korvaa- 
maan silloin, kun ylitöitä teetetään 
säännöllisesti, koska työläisen ener- 


giankulutus lisääntyy samaa työ- 
täkin tehtäessä viimeisinä tunteina 
moninkertaiseksi ensimmäisten tun- 
tien kulutukseen verraten. Pahinta 
on se, että sellaisilla aloilla, missä 
ylityöt — muodostuvat vakinaisiksi, 
varsinainen — tuntipalkka vähitellen 
laskee, joten työläiset saavat enti- 
sen palkkansa vain ylitöitä teke- 
mällä. 

Oman lukunsa ansaitsisivat kau- 
sityöt, sellaiset kuin metsä-, sata- 
ma- ja rakennustyöt, joista makse- 
tuista suurista palkoista ovat mei 
dänkin maassamme puhuneet paitsi 
porvarit, = myös sosialidemokraatit, 
joukossa sellaisiakin, jotka ennen 
ovat mainittuja töitä tehneet ja 
niissä maksettuja kurjia työpalkkoja 
kiroilleet. Melkein — poikkeuksetta 
joutuvat — kausiluontoisissa — töissä 
yöskentelevät työläiset myymään 
työvoimansa suhteellisesti alemmal- 
a hinnalla kuin vakinaisessa työs; 
sä työskentelevät, koska heidän pi- 
äisi saada työajalta niin suuri palk- 
a; että se korvaisi työvoiman uusin- 
amiskustannukset myös pakollisen 
yöttömyyden aikana, mutta sellais- 
a palkkaa he tuskin koskaan saa- 
vat, kun otetaan huomioon heidän 
yönsä poikkeuksellinen raskaus ja 
avallisesti myös poikkeuksellisen 
pitkät — työpäivät, jotka vaativat 
yössäolon aikana paljon suurempaa 
elin- ym. tarvikkeiden kulutusta 
äytetyn — energian — korvaamiseksi 
kuin monilla muilla aloilla. 

Edellä sanotusta jo ilmenee, että 
aikapalkan suuruutta arvosteltaessa 
on aina otettava huomioon työn voi- 
maperäisyys, = intensiivisyys, koska 
suurempi energian kulutus kohot 


taa työvoiman ylläpitokustannuksia 
ja siten myös sen arvoa. Sellaisilla 
tuotannonaloilla, joilla intensiivi- 
syys on hyvin suuri, merkitsevät 
suhteellisesti korkeatkin tuntipalkat 
todellisuudessa nälkäpalkkoja, kos- 
ka. työläinen ei palkallaan kykene 
edes kunnolla uudistamaan työ- 
voimaansa = puhumattakaan = siitä, 
että hänen työkykyinen elinikän- 
sä — lyhenee työn — äärimmäisen 
intensiivisyyden johdosta, joten hä- 
nen, palkastaan pitäisi jatkuvasti 
jäädä = osa sen ajan varalle, 
jolloin hän menettää joko kokonaan 
ai osittain työkykynsä. Näin eten- 
kin sellaisissa maissa, joissa ei ole 
mitään yhteiskunnan taholta jär- 
jestettyä työkyvyttömyysvakuutusta 
ai joissa se on ainoastaan näennäi- 
nen, kuten meillä. 
Aikapalkka on siis kaukana ihan- 
eellisesta, kuten on luonnollistakin 
sellaisen talousjärjestelmän aikana, 
joka perustuu työtätekevien riistoon. 
Mutta siitä huolimaita se on palk- 
atyöläisille edullisempi kuin eri- 
aiset urakkapalkkajärjestelmät, kos- 
ka — viimeksimainituissa = esiintyvät 
kaikki aikapalkalle ominaiset epä- 
kohdat ja sen lisäksi vielä joukko 
muita työläisille hyvinkin turmiolli- 
sia seikkoja. 


Urakkapalkka 


Urakkapalkan perustana on aika- 
palkka,  urakkahinnoittelun — perus- 
taksi otetaan voimakkaamman ja taita- 
vimman työmiehen työsuoritus, esim. 
hänen — päivässä — valmistamiensa 
kappaleiden luku, sillä jaetaan kes- 
kimääräinen päiväpalkka ja kappale- 
maksu on selvillä. Asiallisesti ta- 


pahtuu — hinnoittelun suorittaminen 
tänäänkin samalla tavalla, vaikka 
se muodollisesti eroaa tässä kuva- 
tusta. Se on muuttunut tieteelliseni- 
mäksi aikatutkimuksineen jne. 
Kapitalisteille urakkapalkkajärjes. 
telmä on tavallisesti edullisempi 
kuin aikapalkka, mutta työläisille 
kuten jo tuli sanottua, vahingol- 
linen. Sen vahingollisuus työläisille 
johtuu seuraavista seikoista, jotka 
liityvät kaikkiin urakkapalkkajär- 
jestelmiin. 
1) — Urakkapalkka johtaa työpäi- 
vän —pidentämiseen silloinkin, kun 
työaika on alalla rajoitettu, koska 
suuri osa työläisistä urakkatyössä 
aloittaa työnsä aamulla ja ruoka- 
auon jälkeen aikaisemmin ja lopet- 
taa ruokatauon alkaesssa ja illalla 
myöhemmin kuin aikapalkalla työs: 


että niillä aloilla, joilla järjestäyty- 
minen' on huono, työaikalakia riko- 
aan urakkatöissä yleisesti. Onpa 
eräillä aloilla yleisenä tapana, että 
erikoisesti naistyöläiset ottavat työ- 


*tä mukaan — kotiinsa — tehtäväksi, 


mm, ompelimoissa valmistetaan na- 
inreiät ja ommellaan napit kotona. 
2) Urakkapalkka — heikentää työ- 
äisten keskeistä solidaarisuutta ja 
siten heidän taisielukykyään kiihoit- 
tamalla kilpailua vahvempien ja 
taitavampien kesken ja syventä- 
mällä palkkojen erilaisuutta äsken 
mainittujen ja vähemmän ammat- 
titaitoisten tai heikompien välillä. 
3) —Se kohottaa jatkuvasti työn 
intensiivisyyttä, — voimaperäisyyttä, 
sen tähden, että ennemmin tai myö- 
hemmin kun työläiset ovat saaneet 
urakka-ansionsa nousemaan tavallis- 


ennellessään, puhumattakaan siitä, . 
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ta päiväpalkkaa suuremmaksi, alen- 
netaan urakkahinnoittelua. Työläis- 
ten — täytyy nyt ponnistella vielä 
enemmän päästäkseen entisiin. tu- 
loksiin, mutta kun he niihin pääse- 
vät, alennetaan hinnoittelua jälleen. 
Näin tapahtuu kerta toisensa jäl- 
keen, kunnes työn voimaperäisyys 
on nostettu äärimmilleen. Seurauk- 
sena on työläisten nääntyminen ja 
työkykyisen elinajan lyheneminen. 
4) Se lisää teollisuuden reser- 
viarmeijaa kohottaessaan työn voi- 
maperäisyyttä ja tekee työläisille 
entistä vaikeammaksi taistelun palk- 
kojensa ja muiden työehtojensa pa- 
rantamiseksi. 
Näin ollen kaikki urakkapalkkajär- 
jestelmät ovat epäedullisia työläi- 
sille — kapitalislisen — tuotantotavan 
aikana. Parhaimmassakin tapauk- 
sessa työläiset saavat niid alli- 
tessa — ainoastaan — keski isen 
työvoimansa arvon, mutta tavalli- 
semmin työpalkka laskee huomatta- 
vasti työvoiman arvon alapuolelle 
silloinkin, kun rahapalkka hiukan 
kohoaa, koska sen kohoaminen ei 
kykene korvaamaan urakkatyön ai- 
heuttamaa suurempaa energian kulu- 
tusta. Tuo näennäinen työpalkan 
nousu kuitenkin houkuttelee työläisiä 
suostumaan, vieläpä usein vaati- 
maankin = urakkapalkkajärjestelmää. 
Kapitalistit — puolestaan — suostuvat 
aluksi edulliseenkin urakkahinnoit- 
teluun helpommin kuin tuntipalkko- 
jen korottamiseen koska he tietävät 
ennakolta voivansa paljon helpom- 
min alentaa sitä kuin tuntipalkkoja. 
Näin on tapahtunut verrattain laa- 
jasti meilläkin viime aikoina. Onpa 
eräissä tapauksissa siirrytty urakka- 
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työstä takaisin tuntipalkkoihin, sillä 
sen avulla on voitu palkka alentaa 
huomattavasti säilyttäen kuitenkin 
tavallisesti urakkatyön aikana ko- 
honnut työn intensiivisyys entisel- 
lään, eivätkä työläiset sitä nyt us- 
kalla alentaa uhkaavan työttömyy- 
den terrorisoimina. 


Palkkiopalkkaus 


Kaikki tässä = kerrottu — koskee 
urakkapalkka järjestelmää — sellaise- 
naan. Vielä epäedullisempia ovat 
meilläkin laajemman käytön saa. 
neet yhdistetyt eli palkkiopalkkaus- 
järjestelmät, sellaiset kuin Halsey'n, 
Bedaux'n, Rowan'in järjestelmät, 
vain — muutamia — mainitaksemme. 
Kaikkien niiden perustarkoituksena 
on työn voimaperäisyyaen ja siten 
riiston lisääminen ja kaikille niille 
on yhteistä se, että valmistettujen 
kappaleiden lisääntyessä työläisten 
kappalepalkka vähenee, Sen lisäksi 
monissa näissä järjestelmissä on 
vielä kaiken varalta määrätty ylim- 
mäisraja, jota suuremmaksi palkka 
ei saa nousta tekipä työläinen- työtä 
kuinka paljon tahansa. Näiden ra- 
joitusten — tarkoituksena — väitetään 
olevan työläisten suojeleminen liial- 
lisilta ponnistuksilta, koska tuon 
ylimmäisrajan puuttuminen kiihoit- 
taisi työläistä suuremman palkan 
saamiseksi kohottamaan määrättö- 
mästi työn voimaperäisyyttä tervey- 
tensäkin kustannuksella. Todellisuu- 
dessa ne suojelevat ainoastaan ka- 
pitalistien etuja, estämällä toisaalta 
mahdollisia hinnoitteluerehdyksiä ai- 
heuttamasta — tappiota kapitalistille 
ja pakottamalla työläiset työskente- 
lemään — suhteellisesti pienemmällä 


kappalepalkalla kuin tavallisen 
urakkapalkkajärjestelmän vallitessa. 

Sanomattakin on = selvää, että 
myös näiden yhdistettyjen urakka- 
järjestelmien — aikana = hinnoittelua 
alennetaan heti, kun huomattava 
osa työläisistä on saanut. työnsä 
voimaperäisyyden kohoamaan niin 
korkealle, että palkat alkavat lähen- 
nellä  ylimmäisrajaa. Havainnolli- 
sena esimerkkinä siitä on mm. Ara- 
bian tehdas, jossa Bedaux'n jä 
jestelmä on ollut käytännössä tois- 
takymmentä vuotta ja jossa on sen 
ajan kuluessa tämän tästä lisätty 
vaadittavia työnormeja, ts. alennettu 
hinnoittelua, Scuraus on ollut se, 
että palkat ovat koko ajanjakson huo- 
mioon ottaen alentuneet, mutta työn 
voimaperäisyys — lisääntynyt — jopa 
100—150 %, joten työläiset joutuvat 
suorittamaan pari kolme kertaa 
enemmän työtä pienemmällä pal- 
kalla. i 
Yhtä surkea tulos työläisten kan-* 
nalta on urakkapalkkajärjestelmästä 
kaikilla aloilla, vaikka kehitys jos: 
kus tapahtuu hitaammin ja on siis 
vaikeammin todettavissa. Loppujen 
lopuksi = urakkapalkasta = mahdolli- 
sesti aiheutuvat hetkelliset edut jou- 
Cutaan 'maksamaan riiston lisään- 
tymisellä ja työvoiman hinnan ale- 
nemisella. Sen vuoksi vaativat työ- 
läisten todelliset edut kaikenlaisten 
urakkapalkkajärjestelmien vastusta- 
mista kaikilla aloilla. Tuntipalkan 
kohottaminen on tavallisesti ainoa 
keino, jonka avulla työläiset voivat 
suotuisissa = oloissa todella palk- 
kaansa lisätä kapitalistisen tuotan- 
totavan vallitessa. 


(Jatkuu) 


ERKKI RAUTEE: 


Danwih ja hänen työnsä jatkajat 


”Darwinin kuoleman jälkeen koko maailman biologien val- 
tava enemmistö sen sijaan, että olisi kehittänyt edelleen 


Darwinin oppia, on 


murskatakseen sen tieteellisen pohjan.” 


Viime vuoden marraskuussa tuli 
kuluneeksi 90 vuotta englantilaisen 
biologin Charles Darwinin 
uraauurtavan ”Lajien synty”- 
teoksen ilmestymisestä. Tässä teok- 
sessa esitettiin ensi kerran tieteelli- 
sesti perustellen ja pätevästi se tosi- 
asia, että elämä on kehittynyt yksin- 
kertaisesta alusta yhä monimuotoi- 
semmaksi. Puoli vuosisataa aikaisem. 
min (1809) oli ilmestynyt ranskalai- 
sen Lamarckin teos ”Eläintieteel- 
linen filosofia”, jossa jo vastustettiin 
siihenastista käsitystä eläin- ja kas- 
vilajien muuttumattomuudesta. — La- 


DARW 


Osoittaessaan kehityksen tapahtu- 
neeksi ja edelleenkin tapahtuvaksi 
tosiasiaksi Darwin samalla myöskin 
pohti teoksessaan niitä syitä, jotka 
ovat aikaansaaneet kehityksen. Eri- 
koisesti luonnossa havaittava tarkoi- 
tuksenmukaisuus, — johon — kehitys 
näyttää johtavan, oli hänen tutki- 
mustensa pääkohteena. Darwin pää- 
tyi siihen, että kehitys on tapahtu- 
mut ja tapahtuu luonnon omien lain- 
mukaisuuksien vaikutuksesta. Kehi- 
tyksen vaikuttimet ovat Darwinin 


tehnyt kaikkensa madaltaakseen sitä, 


Lysenko. 


* marck esitti teoksessaan, että eläi- 
met ja kasvit ovat kehityksen tulok- 
sia, mutta hänen aikanaan tieteellä 
ei ollut vielä riittävästi ainehistoa, 
jotta kysymykseen lajien alkupe- 
rästä olisi voitu vastata muuten kuin 
olettamuksellisesti. — Vasta Darwin 
saattoi panna alulle tieteellisesti pä- 
tevän todistussarjan eläin. ja kasvi- 
lajien kehityksestä. Nykyisin on ke- 
hitys alemmista ylempiin muotoihin 
siksi hyvin perusteltu tosiasia, ettei 
yksikään arvovaltainen biologi, eikä 
yleensä kukaan järkevä ihminen, sitä 
kiellä. X 


INISMI 


mukaan: muuntelevaisuus, 
perinnöllisyys ja luonnol- 
linen valinta. 

Kehitys edellyttää uusien ominai- 
suuksien tai kokonaan uusien muoto- 
jen ilmestymistä entisten rinnalle tai 
tilalle. Tällaisten uusien ominaisuuk- 
sien ilmestymistä jonkin lajin yksi- 
lön jälkeläisiin tai kokonaan uuden 
muodon ilmestymistä, jota Darwin 
havaitsi luonnossa tapahtuvan, hän 
kutsui muunteluksi. Jos taas muun- 
telun aiheuttamat uudet ominaisuu- 
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det eivät periydy seuraaviin polviin, 
ei niillä ole tietysti kehityksen kan- 
nalta mitään merkitystä. Uusien omi- 
naisuuksien on periydyttävä, jäätävä 
lajiin pysyviksi, jennenkuin muuntelu 
voi aikaansaada lajin kehitystä. Vain 
perinnölliset muutokset, jollaisia Dar- 
win myöskin totesi kasvi- ja eläin- 
lajeissa tapahtuvan, voivat olla kehi- 
tyksen vaikuttimia. 


Laajimmin Darwin käsitteli syitä, 
joiden vaikutuksesta kehitys johtaa 
tarkoituksenmukaisuuteen, — Jokaisen 
eliön rakenteessa on ollut havaitta- 
vissa ikäänkuin pyrkimys mukautua 
yhä paremmin elinehtoihin, joissa eliö 
elää. Tämän tarkoituksenmukaisuu- 
den takana ei Darwinin mielestä ole 
mitään ihmisjärkeä korkeampaa voi- 
maa, joka ohjaisi kehitystä. Syyt sii- 
hen ovat löydettävissä luonnosta it- 
sestään, siinä vallitsevista lainmukai- 
suuksista.  Erikoisesti näiden syiden 
osoittaminen on Darwinin työsSä.ar- 
vokkainta. Hän selvittelee niitä mm. 
seuraavasti: ”.... jos joskus esiin- 
tyy jollekin eliölle hyödyllisiä muun- 
teluja, on' täten muuntuneilla yksi- 
löillä varmaankin paras säilymisen 
mahdollisuus elämän taistelussa; ja 
voimakkaan perinnöllisyyslain mukai- 
sesti tällaiset yksilöt pyrkivät syn- 
nyttämään samanlaatuisia jälkeläisiä. 
Tätä säilymisen lakia eli kelvollisin- 
ten eloonjäämistä olen nimittänyt 
luonnolliseksi valinnaksi. 
Se johtaa siihen, että jokainen eliö 
yhä paremmin mukautuu orgaanisiin 
ja epäorgaanisiin elinehtoihinsa ja 
useimmissa tapauksissa siis myöskin 
elimistön edistymiseen. Tästä huoli- 
matta alhaiset ja yksinkertaiset muo- 
dot säilyvät kauan, jos ne hyvin ovat 


mukautuneet yksinkertaisiin elineh- 
toihinsa.” Tarkoituksenmukaisuus on 
siis seurausta luonnollisesta valinnas- 
ta, joka tapahtuu elämän eli olemas- 
saolontaistelussa. Olemassaolontaiste- 
lussa jäävät eloon ja jättävät jälke- 
läisiä parhaiten yksilöt, joilla on ta- 
pahtunut jokin vallitsevissa elineh- 
doissa hyödyllinen jä periytyvä omi- 
naisuuksien muutos. — Selittäessään 
olemassaolontaistelua Darwin = otti 
lähtökohdakseen surullisen kuuluisan 
pappi Malthuksen teorian, jonka mu- 
kaan kaikissa elollisissa ilmenee pyr- 
kimys lisääntyä nopeammin kuin nii- 
den käytettävissä oleva ravintomää- 
rä sallii. Darwin sisällyttää kuitenkin 
olemassaolontaisteluun muutakin 
kuin — taistelun — niukasta — ravin- 
nosta. Loppujen lopuksi on hänen 
selitettävä käyttävänsä lausepartta 
”taistelu olemassaolosta” laajassa ja 
kuvannollisessa mielessä. Hän mai- 
nitsee esimerkkinä mistelin: ”Koska 
mistelin siemeniä kylvävät linnut, 
riippuu sen olemassaolo näistä, ja 
sen voidaan kuvannollisesti sanoa 
taistelevan muiden hedelmää kanta- 
vien kasvien kanssa houkutellessaan 
lintuja syömään 'ja siten kylvämään 
sen siemeniä.” 

Darwinin teoria kehityksen vaikut- 
timista on peruspiirteiltään kiistatto- 
masti materialistinen. = Tehdessään 
yhteenvetoa opistaan Darwin sanoo: 
”Ensi katsannolta ei mikään tunnu 
vähemmän uskottavalta kuin oletta- 
mus, että monimutkaiset elimet ja 
vaistot eivät ole kehittyneet ihmis- 


* järkeä korkeampien, — joskin sen 


kanssa analogisten voimien vaiku- 
tuksesta... Mutta vaikka tämä vai- 
keus näyttääkin voittamattomalta, ei 


sitä kuitenkaan voi pitää todellisena 
+. .? Darwin voitti tutkimuksillaan 
tuon vaikeuden ja osoitti teoksessaan 
todeksi  mainitsemansa vähemmän 
uskottavalta tuntuvan olettamuksen. 
Hän osoitti, että luonto on kehitty- 
nyt omien sisäisten lainmukaisuuk- 
siensa pohjalla. — Erikoisesti erään 
niistä hän todisti perusteellisesti, ni- 
mittäin luonnollisen valinnan. 

Marx ja Engels olivat ensimmäisiä 
niistä, jotka käsittivät Darwinin tut- 
kimusten merkityksen ja näkivät sel- 
västi hänen teoriansa tieteellisen pä- 
tevyyden. Engelsin mukaan Darwi- 
nin oppi on solun ja energian muut- 
tumisen keksimisen rinnalla kolmas 
valtava edistysaskel luonnonilmiöiden 
keskinäisen yhteyden ymmärtämistä, 
siis niiden dialektisen materialismin 
mukaista ymmärtämistä kohti. Hä- 
nen mielestään on ennenkaikkea Dar. 
win antanut ankarimman iskun sille 
metafyysilliselle — käsitykselle, = että 
luonto liikkuisi toistuvan ympyrän 
yksitoikkoisuudessa, todistamalla 
luonnon miljoonia vuosia jatkuneen 
kehitysprosessin tuotteeksi. — Mutta 
Marx ja Engels kiinnittivät huomiota 
darwinismin virheisiinkin. Sen, että 
Darwin sisällytti oppiinsa jo ihmis- 
yhteiskunnan — kehityksessä = selvästi 
virheellisen Malthuksen teorian ja 
uskoi olemassaolontaistelun luonnos- 
sa todistavan sen ihmiskunnan ikui- 
seksi laiksi, katsdivat marxilaisuuden 
klassikot Darwinin suurimmaksi vir- 
heeksi. Darwin ei itse huomannut 
ristiriitaa, joka vallitsi hänen oppin- 
sa = ja malthukselaisuuden välillä. 
Malthuksen. mukaan suunnaton li- 
sääntyminen on kaiken kurjuuden 
lähde, kun taas Darwinin .mukaan 
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runsaasta lisääntymisestä — johtuva 
olemassaolontaistelu johtaa kehitystä 
ylöspäin yhä korkeampia muotoja 
kohti. Käytettävissä. olevan ravinto- 
määrän ja lisääntymispyrkimyksen 
välillä vallitsevasta ristiriidasta ei 
taas puhu se tosiasia, että jokaisen 
eliön lisääntyminen tietää ravinnon 
lisääntymistä joillekin toisille eliöille. 
Samalla myöskin lisääntyvä laji tur- 
vaa — olemassaolonsa = lisääntymällä 
mahdollisimman runsaasti, eikä suin- 
kaan johda itseään siten kurjuuteen. 
Johdonmukaisesti — ajatellen — pitäisi 
malthukselaisuuden mukaan kehityk- 

sen johtaa alempien ja heikompien 

muotojen kokonaan tuhoutumiseen, * 
mutta darwinismin mukaan sellaisilla- 

kin on säilymisen mahdollisuus, jos 

ne. ovat mukautuneet hyvin niihin 

yksinkertaisiin elinehtoihin, joissa ne 

elävät. Malthuksella ja Darwinilla ei 

tosiasiassa ole muuta yhteistä kuin 

eliöiden runsaan lisääntymiskyvyn 

tunnustaminen. Siitä huolimatta Dar- 

win sanoo opistaan: ”Tässä on Mal- 

thuksen oppi sovellettu koko elä 
ja kasvikuntaan.” — Hyväksyessään 
näin — varomattomasti — Malthuksen 
opin Darwin ei voi myöskään silloin 
välttyä puhumasta saman lajin eri 
yksilöiden välisestä taistelusta, jota 
luonnossa tapahtuu kuitenkin peräti 
harvoin. Lajien välinen taistelu on 
sensijaan luonnossa yleisesti havait- 
tava tosiasia. 

Merkillepantavana heikkoutena 
marxilaisuuden klassikot pitivät dar- 
winismissa myöskin sitä, että Dar- 
win ei lähemmin puutu niihin perin- 
nöllisiin muutoksiin, joista syntyy 


* luonnollisen valinnan = karsittavaksi 


uutuuksia. Darwin toteaa vain: ”Olen 


120 


tähän asti joskus puhunut muunte- 


uman aiheuttamia. Sattuma on tie- 
ysti tässä aivan väärä sana, mutta 
se kuvaa erinomaisesti tietämättö- 
myyttämme kunkin yksityisen muun- 
elun syystä.” Mutta toisaalta, vaik- 
ka Darwin sanookin: ”Muuntelun lait 
ovat meille peräti tuntemattomia”, 
uskaltaa hän kuitenkin otaksua: 


”Monimutkaiset ja vähän tunnetut 
uonnonlait, jotka aiheuttavat muun- 
nosten syntymisen, ovat mikäli voim- 
me arvostella samat kuin ne, jotka 
ovat aiheuttaneet lajien syntymisen. 
Kummassakin tapauksessa fyysillisillä 
elinehdoilla näyttää olleen jonkinmoi- 
nen suoranainen ja määräävä vaiku- 
tus, mutta kuinka suuri, sitä emme 
kykene sanomaan.” Engels on sano- 
nut tästä kohdasta Darwinin opissa 
seuraavaa: ”Kun Darwin käsittelee 
luonnollista valintaa, hän jättää kyllä 
huomioonottamatta ne syyt, jotka 
ovat aiheuttaneet muutoksia yksityi- 
sissä yksilöissä, ja käsittelee lähinnä 
sitä, millä tavalla moista yksityisistä 
poikkeuksista. vähitellen tulee rodun, 
muunnoksen = taikka lajin tunnus- 
merkkejä. Darwinia kiinnostaa vä- 
hemmän näiden syiden löytäminen 
— syiden, jotka vielä nytkin osittain 
ovat aivan tuntemattomia, osittain 
vain aivan ylimalkaisesti oletettavis- 
sa — kuin se järkiperäinen muoto, 
jossa ne esiintyvät, saavat jatkuvan 
merkityksen. Se, että Darwin tällöin 
antoi löydölleen liian laajan vaikutus- 
piirin, että hän teki siitä lajien muut- 
tumisen ainoan tekijän ja laiminlöi 
kysymyksen uudistuneiden yksi 
ten muutoksien syistä selvitellessään 
kysymystä muutoksien yleistymisen 


vista... ikäänkuin ne olisivat sat-. 


muodoista, se oli virhe, hänelle omi- 
nainen samoinkuin useimmille tutkijoil- 
le, jotka todella ovat tiedettä edis- 


- täneet... Mutta se, joka antaa al- 


kusysäyksen tutkimukselle, mistä sit- 
ten nämä muutokset ja eroavaisuu- 
det oikein johtuvatkaan, ei taaskaan 
ole kukaan muu kuin Darwin.” 


Engels näki oikein. Darwinin jäl- 


* keen alkoivat biologit tutkia perinnöl- 


listen muutosten syitä, mutta sa- 
malla joutui tämä Darwinin linnak- 
keen heikko kohta idealismin läpi- 
murtokohdaksi. Sitä tietä tungettiin 
kehitysoppiin Darwinin käsityksille 
aivan vastakkaisia ajatuksia ja py- 
rittiin kumoamaan darwinismin tie- 
teellinen perusta. Sattuma oli Darwi- 
nin mielestä väärä sana selittämään 
perinnöllisten muutosten syitä, mut- 
ta sillä sanalla ne kuitenkin tultiin 
selittämään. — Elinelitojen merkitys 
näihin — muutoksiin — kiellettiin, — siis 
päinvastoin kuin Darwin oli arvellut. 
Loppujen lopuksi perinnöllisiä muu- 
toksia tutkivat biologit päätyivät tu- 
loksiin; — jotka olivat suoranaisesti 
alemmista ylempiin muotoihin ta- 
pähtuneen kehityksen tosiasiain kiel- 
tämistä. Toisaalta oli kuitenkin bio- 
logeja, jotka yrittivät jatkaa tutki- 


muksia Darwinin osoittamaan mafe-, 


rialistiseen suuntaan. Mutta kapita- 
listisessa maailmassa ei tällaisilla tut- 
kimuksilla — ole ollut menestymisen 
mahdollisuuksia. — Tämän suunnan 
saattoivat johtaa ratkaisevaan voit- 
toon vasta Neuvostoliiton biologit, 
jotka ovatejatkaneet Darwinin työtä 
hyljäten hänen virheensä ja osoit- 
taneet elinehtojen ratkaisevan mer- 
kityksen — perinnöllisiin muutoksiin, 
kuten Darwin oli arvellut. Ei ole mi- 


kään sattuma, että Darwinin työn 
todelliset jatkajat ovat Neuvostolii- 
tossa. Siellä on osattu arvostaa dar- 
winismi oikein, sitä todistaa sekin, 
että Neuvostoliiton korkeakouluissa 
luennoidaan = jatkuvasti darwinismin 
kurssia, jollaista kurssia ei ole Dar- 
winin kotimaan yliopistoissa. Neu- 
vostoliitossa ei pelätä ja torjuta kos- 
kaan tieteellistä totuutta. Jokainen 
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todellisen tieteen saavutus otetaan 
siellä ilolla vastaan ja käytetään ih- 
misen hyväksi. Siellä on ymmärretty, 
että luonnon kehityksen lainmukai- 
suuksien selville saaminen merkitsee 
ihmisen pääsemistä luonnon herraksi. 
Niinpä ihminen kykeneekin siellä nyt 
hallitsemaan luonnon kehitystä sa- 
. mälla tavalla kuin yhteiskunnallista 
kehitystä. 


MENDELISMI—MORGANISMI 


Lamarckin ja Darwinin oppien 
esiintulo tapahtui" porvariston vallan- 
kumouksellisella * ja  edistyksellisellä 
ajalla. Lamarck esitti oppinsa Rans- 
kan vallankumouksen jälkeen ja sen 
vaikutuksesia.. Darwinin ”Lajien syn- 
ty” ilmestyi kapitalismin rehevän 
kukoistuksen — aikana Englannissa, 
Kapitalismi — ulotti silloin valtaansa 
maaseudulle aiheuttaen nousun: maa- 
talouden alalla. Kasvi- ja eläinjalos- 
tus alkoi silloin kehittyä. Darwinin 
oman kertoman mukaan juuri koti- 
eläinten ja-viljelyskasvien huolellisel- 
la tutkimuksella oli suorastaan rat- 
kaiseva merkitys hänen oppinsa syn- 
tyyn. Mutta kapitalismin edelleen ke- 


hittyminen johti siihen, ettei maail-- 


malle tuliut paljoakaan ilon aihetta 
Lamarckin ja Darwinin opeista. Tut- 
kimusten jatkaminen heidän osoitta- 
maansa suuntaan ei ajan pitkään 
saanut osakseen ymmärtämystä ka- 
pitalistisen maailman vallassaoli joilta. 
Näitä ei nimittäin kiinnostanutkaan 
luonnon hallitseminen siinä mielessä, 
että siitä saataisiin kaikki mahdolli 
nen. Heille oli tärkeintä luonnon an- 


timien monopolisoiminen = mahdolli- 
simman suuressa määrin, ettei muille 


jäisi mitään. Kapitalistisista monopo- 


leista on tullut kaiken kehityksen 
jarruja. Ne estävät kehittymästä ja 
parantamasta ihmisen luomisvoimaa, 
tieteitä, teollisuutta, maataloutta ja 
siten myös elintasoa. Tiedemiehillä 
on tosin sääntönä ajatuksen vapaus, 
mutta yhtä säännönmukaisesti heitä 


estetään soveltamasta edistyksellisiä: 


ajatuksiaan ja ideoitaan käytännössä. 

Amerikassa esimerkiksi voi far- 
mari kyllä saada palkinnon vehnäsa- 
tonsa polttamisesta, ettei se painaisi 
alas amerikkalaisia maailmanmarkki- 
nahintoja. Mutta palkinnosta vehnä- 
ja maissisadon kohottamisen johdosta 
emme sillä taholla ole kuulleet puhut- 
tavan. Niinpä kapitalistinen maailma 
ei myöskään tarvitse tieteellisiä teo- 
rioita, jotka auttaisivat ihmiskuntaa 
hyötymään luonnosta mahdollisim- 
man paljon. Se tarvitsee toisenlaisia 
teorioita. Sille on tärkeämpää saada 
asiat mahdollisimman hämäriksi ja 
salaperäisiksi kuin selittää niitä. Täl- 
laisia teorioita. se on saanutkin — 
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ensin saksalaisen Weismannin esit- 
tämänä ja sitten edelleen itävaltalai- 
"sen Mendelin, amerikkalaisen Morga- 
nin, tanskalaisen Johansenin ym:n 
kehittäminä. 

Kun perinnöllisten muu- 
tosten syyt jäivät Darwinin tut- 
kimuksissa arvelujen varaan, pyrki- 
vät kapitalistisen maailman johtavat 
biologit tekemään tästä luonnon ke- 
hitykseen ratkaisevasti vaikuttavasta 
tutkimusalueesta . ihmisen ,tietoamis- 
mahdollisuuksien ulkopuolella ja lain- 
mukaisuuksia vailla olevan luonnon 
osan. Darwin oli arvellut, että ym- 
päristön = elinehdot —ovat lainmukai- 
sessa yhteydessä perinnöllisiin muu- 
oksiin, multa nämä biologit pyrki- 
vät sen kieltämään. Heidän teori- 
ansa perustuvat saksalaisen Weisman- 
nin viime ja tämän vuosisadan vaih- 
eessa esittämään ns. ituplasmateo- 
riaan. Sen mukaan eliön sukusolusta 
vain osa kehittyy hedelmöityksen 
jälkeen. uuden — jälkeläisen —ruu- 
miiksi. Toinen osa muodostaa välit- 
ömästi jälkeläisen sukusolut, jot- 
ka — taas — hedelmöityttyään kehit- 
ävät osan — itsestään seuraavan 
polven ruumiiksi, toisen osan jäädes- 
isä tässäkin polvessa sukusoluksi. 
Näin kulkee polvesta polveen tuossa 
sukusoluiksi jäävässä osassa ainetta, 
jota Weismann kutsui ituplasmaksi. 
Se ei koskaan kuole, eikä koskaan 
synny uutta lajin ituplasmaa, vaan se 
ainoastaan kasvaa keskeytymättö- 

mästi ja lisääntyy jatkuen sukupol- 
vesta toiseen. Sukusolut ovai tästä 
syystä Weismannin = mielestä tär- 
keämpiä kuin muu ruumis, joka on 
vain sukusoluissa olevan ituplasman 
itselleen kehittämä tilapäinen säiliö 


ja ravitsija. Ituplasmasta syntyy si- 
ten polvi polvelta samanlaisia ituplas- 
man ruokkijoita, uusia yksilöitä, jot- 
ka ovat samanlaisia siksi, että itu- 
plasman muuttumaton laatu hallitsee 
niiden muodostusta. Jos ulkonaisessa 
ruumiinmuodossa ilmenee muutoksia, 
ovat ne seurauksia ituplasman muu- 
toksista. Tällaisia muutoksia voi ai- 
kaansaada siitos, jolloin kahden eri 
yksilön ituplasmat yhtyvät ja muo- 
dostuu molempien vanhempien omi- 


. naisuudet käsittävä ituplasma. Mutta 


tämäkin on vain vanhojen, ennen ol- 
leiden — ominaisuuksien — yhdistelyä. 
Vain iluplasman määräämät ominai- 
suudet periytyvät, mutta ituplasma 
ei tunne kehitystä eikä voi kokea mi- 
tään ulkoisten syiden aiheuttamia 
muutoksia. Elinehdoilla ei siis voi olla 
mitään vaikutusta perinnöllisiin omi- 
naisuuksiin, ne eivät voi aikaansaada 
perinnöllisiä muutoksia. Perinnölli- 
set ominaisuudet määrää kuolematon 
ja elinehdoista riippumaton ituplasma, 
joka vallitsee kuolevaa ruumista. 
Samanlaisen käsityksen esitti itä- 
valtalainen munkki Mendel. Hän sa- 
noi yksilön ominaisuuksien johtuvan 
erityisistä sukusoluissa olevista pe- 


rintötekijöistä, jotka ovat ehdotto-- 


masti muuttumattomia. Ne kulkevat 
polvesta toiseen itsenäisinä jälkeläis- 
ten. ominaisuudet määräten. Nykyi- 
sin näitä perintötekijöitä kutsutaan 
geeneiksi. — Geeneistä kokoonpantu 
perintöaines on siten vain Weisman- 
nin ituplasman toinen nimitys. Teo- 
riaa polvesta polveen kulkevista gee- 
neistä, jotka määräävät kunkin yk- 
silön ominaisuudet ympäristön elin- 
ehdoista riippumattomina, ovat kapi- 
listisen maailman biologit sitten ke- 


hittäneet innokkaasti edelleen ame- 
rikkalaisen Morganin johdolla. Uusi- 
en perinnöllisten muotojen ilmesty- 
misen he selittävät tapahtuvan joko 
suvullisen risteyttämisen tai mutaa- 
tion kautta. Risteytyksen tuloksena 
voi syntyä perinnöllisiä uutuuksia, 
kun kahden eri yksilön ominaisuudet 
sukusolujen kautta yhtyvät samaan 
yksilöön. Geenit pysyvät silloin kui- 
tenkin muuttumattomina, niistä on 
syntynyt vain uusi yhdistelmä. Vaik- 
ka uusien yhdistelmien määrä on ra- 
joitettu, koska geenit pysyvät sekä 
lukumäärältään että laadultaan sa- 
moina, niin yhdistelymahdollisuuksia 
saattaa silti olla runsaasti. Sattuma 
määrää, mikä yhdistelmämahdollisuus 
toteutuu. Mitään todellista uutta ei 
siis tällä tavoin synny, joten kehi- 
tystä alemmista muodoista kehitty- 
neempiin ei näiden ”uutuuksien” 
esiintymisellä voida. selittää. 


Morganistit  myöntävätkin, ettei 
suvullisten risteytysten kautta syn- 
tyneillä uusilla muodoilla voida hei- 
dän teoriansa mukaan selittää sitä 
tosiasiaa, että kehitys on tapahtunut 
alemmista ylempiin muotoihin. Mutta 
geenit eivät olekaan ehdottomasti 
muuttumattomia, selittävät he. Vaik- 
kakin geenit yleensä pysyvät pol- 
vesta toiseen muuttumattomina, niin 
tämä muuttumattomuus ei ole ehdo- 
ton. Syystä tai toisesta yksinäinen 
geeni voi muuttua, jolloin tapahtuu 
mutaatio... Sen tuloksena syntynyt 
uusi poikkeava muoto on mutantti. 
Näissä geenimutanteissa morganistit 
näkevät kehitystapahtuman perusta- 
na olevan aineiston. Mutta samalla 
he selittävät, ettei mutaatioissa ole 
havaittavissa mitään lainmukaisuuk- 
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sia. Ne tapahtuvat aivan sattuman- 
varaisesti. Kokeilija voi kyllä aikaan- 
saada mutaation, mutta hän ei voi 
etukäteen päätellä, millaisia mutant- 
eja hän kokeessaan aikaansaa. Ke- 
hitystapahtumaa =selittäessä. mutaa- 
ioteorialla on. muitakin heikkouksia. 


Ensinnäkin mutaatiot ovat suhteelli- 
sen vähäisiä. Kokeellisesti niitä on 
aikaansaatu vain voimakkaiden vai- 
utteiden avulla, kuten myrkyillä, 
röntgensäteillä, erittäin korkeilla ja 
matalilla lämpötiloilla. Useat mutan- 
it eivät tuo tosiasiassa mitään uut- 
a ominaisuutta lajiin, vaan päinvas- 
oin jokin entinen häviää. Usein mu- 
tantit ovat myös suoranaisia huonon- 
nuksia, > jonka — luonnollinen — va- 
linta varmaan karsisi pois. Morgan 
itse onkin sanonut: ”On :osoittautu- 
nut, että lukuisat mutantit eivät so- 
peudu paremmin kuin niitä edeltäneet 
muodot sen ympäristön ehtoihin, jos- 
sa ne elävät, eivätkä myös muihiri 
meille tunnettuihin ehtoihin... Ylei- 
nen kuva, jonka tästä saamme, on 
prosessi joka seuraa laskevaa suun- 
taa, että alkioaines määrättyihin ra- 
joihin saakka joskus ja useinkin pi- 
kemmin kehittyy taantuvasti kuin 
edistyvästi.” Morganistien teorioiden 
ja todellisen kehityksen välinen risti- 
riita on väistämätön. Se ei suinkaan 
ole merkillistä, koska he eivät ole 
aikoneetkaan — tutkimuksissaan pitää 
kehitysopista kiinni. = Tanskalainen 
Johanssen = kirjoitti pääteoksessaan: 
”Eräs työmme tärkeimpiä tehtäviä 
oli lopettaa perinnöllisyysteorian va- 
hingollinen riippuvaisuus.kehitysopin 
alalle kuuluvasta spekulatiosta.” Tuon 
tehtävän he ovat suorittaneet hyvin; 
heidän — perinnöllisyysoppinsahan pi- 
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tää paikkansa oikeastaan vasta sil- 
loin, jos kehitystä ei olisi tapahtunut. 

Darwin löysi kehityksen syyt luon- 
nossa vallitsevista lainmukaisuuk- 
sista. Morganistit kieltävät kehityk- 
tyksen ja puhuvat lainmukaisuuksien 
asemesta sattumista, jotka vallitse- 
vat joka puolella. Perinnölliset muu- 
tokset, sekä risteyttämisen kautta 
syntyneet uudet yhdistelmät että 
mutantit, ovat viime kädessä sattu- 
manvaraisia. Koko luonto on heille 
siten satunnaisten ja irrallisten il- 
miöiden = kaaos. Sellaisen luonnon 
suurnnitelmallinen muuttaminen on 
mahdotonta. Kasvin- ja karjanjalos- 
tuksessa esim. riippuu sattumasta, 
tuleeko laji sellaiseksi kuin sitä py- 


ritään jalostamaan. Risteyttämällä 
voidaan saada yhteen eri yksilöissä 
esiintyviä hyviä ominaisuuksia, mutta 
riippuu loppujen lopuksi sattumasta, 
yhdistyvätkö geenit siten kuin toivo- 
taan. Ihmisellä ei siis ole mitään mah- 
dollisuutta - määrätietoisesti. muuttaa 
ja ohjata luontoa hyödykseen. Hänen 
on vain tyydyttävä odottamaan, jos 
luonto sattuisi antamaan sopivia ar- 
mopaloja. Juuri tällaisia teorioita ka- 
pitalistisen maailman = vallassaolijat 
tarvitsevat voidakseen peittää niillä 
kapitalistien hallitsemissa maissa val- 
litsevan joukkohädän todelliset syyt. 
Ne ovat siis tosiasiassa imperialistien 
nälkäpolitiikan puolustusta. 


MITSHURINISMI 


Sosialistisessa Neuvostoliitossa val- 
mistetaan nyt vähittäistä siirtymistä 
sosialismista kommunismiin, = jolloin 
on pystyttävä tyydyttämään kaikkien 
tarpeet. Tämä edellyttää niin korkea- 
ta tuotantoa, että aina on yllin kyllin 
kulutustarvikkeita ja silloin tietysti 
ennenkaikkea elintarvikkeita. > Niin 
valtavan runsauden aikaansaaminen 
maataloustuotteissa, — että kaikkien 
tarpeet voidaan tyydyttää, on tähän 
mennessä = ollut monestakin syystä 
mahdotonta. — On jo kunnioitettava 
saavutus sekin, että Neuvostoliitossa 
maataloustuotantoa on — viisivuotis- 
suunnitelman aikana kaksinkertaistet- 
tu. Mutta se on vielä liian vähän, 
erikoisesti silloin kun samanaikaises- 

% ti teollisuustuotanto on noussut kak- 
sitöistakertaisesti. — Engels aikanaan 
totesi, että "valtaa luontoon nähdön 
ylläpidetään teollisuudessa aivan toi- 


sin, valtavammassa mitassa kuin 
maanviljelyksessä”, joka siihen men- 
nessä oli ollut alistettu luonnon oik- 
kujen alaisuuteen. Tuosta ajasta ei 
tässä suhteessa ole vieläkään päästy. 
pitkälle. Mutta sensijaan kun kapita- 
lististen maiden biologit neuvovat ih- 
mistä edelleenkin alistumaan noihin 
oikkuihin, ovat neuvostobiologit otta- 
neet tehtäväkseen päästä hallitse- 
maan luontoa. Se tapahtuu vain luon- 
non lainmukaisuuksien selville saami- 
sen kautta. ja silloin on sattuma tie- 
teen vihollinen. Venäläinen akatee- 
mikko Mitin on sanonut: ”Väin sitä 
tiedettä — voidaan kutsua todelliseksi 
tieteeksi, joka johtaa ihmistä ympä- 
röivän maailman kehityslakien löytä- 
miseen "ja joka avaa uudet horison- 
tit ja näköalat ihmiselle. Vain sitä 
tiedettä myöskin voidaan kutsua tie- 
teeksi, joka palvelee käytäntöä, ko- 


keillaan käytännössä ja antaa posi- 
tiivisia tuloksia käytännössä.” 
Neuvostoliitossa tarvitaan tiedettä 
toisenlaisiin tehtäviin kuin kapitalis- 
tisissa maissa. Erikoisesti biologeille 
on annettu tärkeä tehtävä. Kun koko 
neuvostojen maa pyrkii kohottamaan 
maataloustuotannon sellaiseksi, että 
kommunismin toteuttaminen ei sillä 
kohdalla tapaa estettä, on biologien 
tutkittava mahdollisuudet ja mene- 
telmät tuon päämäärän toteuttami- 
seksi. Tässä suhteessa neuvostohio- 
logit ovatkin lisänneet ihmisten val- 


taa luontoon ja luonnonilmiöihin aivan * 


uusilla alueilla. Neuvostobiologit ovat 
osoittaneet ihmiselle tien luonnon ke- 
hityksen herraksi. Heidän oppi-isänsä 
Mitshurin suoritti tutkimuksi- 
aan jo tsaristisen Venäjän aikoina, 
mutta vasta neuvostovallankumouk- 
sen jälkeen kiinnitettiin niihin viral- 
lista huomiota ja ryhdyttiin valtioval- 
lan. taholta niitä tukemaan. Hänen 
tunnetuin oppilaansa on Lysenko, 
talonpojan poika, jolle neuvostovalta 
antoi mahdollisuudet päästä opiskele: 
maan ja sitä tietä käyttämään kyky- 
jään tieteellisessä työssä. 
Neuvostobiologit joutuivat tutki- 
muksissaan keskittymään ennenkaik- 
kea samaan Darwinin teorian heik- 
koon" kohtaan kuin kapitalistisen 
maailman biologit, nimittäin perinnöl- 
listen muutosten syihin. Mutta kun 
morganistit pyrkivät kieltämään elin- 
ehtojen ja perinnöllisten muutosten 
välillä. vallitsevat lainmukaisuudet ja 
siten myös ihmisen mahdollisuudet 
määrätietoisesti muuttaa eläin- ja 
kasvilajeja, niin neuvostobiologit pys- 
tyvät todistamaan päinvastaista. Mit- 


. Shurinin työtä jatkaneet biologit sai- 


125 


vat ajan mittaan niin riittävästi to- 
distuksia — elinehtojen | määräävästä 
vaikutuksesta = perinnöllisiin ominai- 
suuksiin, että uusi perinnöllisyysteo- 
ria oli selvästi muodostettavissa. Sen 
mukaan ei ole olemassa mitään ruu- 
miista eroitettavaa itsenäistä, muut- 
tumatonta ja kuolematonta perinnöl- 
lisyysainesta. Sen kumoaa jo se tosi- 
asia, että sukusolut ovat ruumiin 
synnyttämiä eivätkä välittömästi sen 
sukusolun synnyttämiä, josta ruumis 
on kehittynyt. ”Sukusolut ovat van- 
hempien elimistön elintoimintojen tu- 
los”, sanoo Lysenko. Kun jokaisessa 
polvessa ruumis vasta valmistaa su- 
kusolut, eivät ne voi olla minkään 
ikuisesti jatkuvan ja kuolemattoman 
ituplasman kuljettajia. 

Morganistien mukaan kahdessa eri 
yksilössä olevat ominaisuudet voi- 
daan saada risteyttämällä yhteen. 
Mutta risteyttämisen täytyy tapah- 
tua aina suvullista tietä, jolloin suku- 
soluissa olevat ominaisuuksien mää- 
rääjät, geenit, pääsevät sukusolujen 
yhtymisen kautta samaan yksilöön. 
Neuvostobiologit ovat todistaneet, 
että mitkä tahansa ominaisuudet voi- 
daan kahdesta eri yksilöstä saada yh- 
teen ilman sukusolujakin ymppäyk- 
sen avulla. Mitshurin kehitti tällaista 
kasvin jalostusta varten ns. mentorme- 
netelmän. Tässä menetelmässä van- 
hojen hedelmäpuulajien oksia ympä- 
tään nuoren lajin latvaan, silloin 
nuori laji hankkii itselleen siltä puut- 
tuvat ominaisuudet vanhan lajin ym- 
pätyistä oksista ilman sukusolujen 
yhtymistä. Nuoret kasviyksilöt, jotka 
ovat vasta kehittymässä, muuttavat 
aina tällä tavoin ymppäyksen jälkeen 
kehitystään toisenlaiseksi kuin sa- 
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man lajin ymppäämättömät yksilöt. 
Kun niiden siemeniä sitten kylve- 
tään, kehittyy niistä kasveja, joilla 
on molempien ymppäykseen osallis- 
tuneiden — yksilöiden = ominaisuuksia. 
Tosin kaikilla kasveilla ei havaita 
ominaisuuksien näkyviä muutoksia 
vielä ymppäysvuonna eikä edes en- 
simmäisessä siemensukupolvessa. Sii- 
tä huolimatta neuvostobiologeilla on 
jo riittävästi aineistoa, että voivat 
sanoa: ”Ei ole sellaista vaiheellisesti 
nuoren kasvin ymppäystä, joka ei 
aiheuttaisi perinnöllisyyden muutok- 
sia.” (Lysenko). Neuvostobiologit siis 
pystyvät siirtämään kasvista toiseen 
ilman sukusoluja ominaisuuksia, jot- 
ka periytyvät. Se merkitsee sitä, 
että perinnöllisyys ei ole suinkaan 
sidottu — vain johonkin sukusoluissa 
olevaan ainekseen, vaan se on omi- 
naista = muillekin — elollisen ruumiin 
osasille. Uutta yksilöä, johon on 
ilman sukusoluja ymppäyksen avulla 
saatu yhdistymään kahden eri yksi- 
lön perinnöllisiä ominaisuuksia, sano- 
taan — vegetatiiviseksi hybridiksi. 
Vegetaliiviset hybridit eivät peri- 
aatteessa eroa suvullisen risteyttämi- 
sen kautta saaduista sekamuodoista. 
Siksi Lysenko sanookin: ”Vegetatii- 
visen hybridisation alalla suoritetut 
kokeet = osoittavat siis moitteetto- 
masti, että jokaisella elollisen ruu- 
miin osasella, myös plastillisilla ai- 
neilla, jopa istutusrungon ja oksan 
keskenään vaihtamilla mehuillakin on 
perinnöllisiä ominaisuuksia.” — Hedel- 
möityksen — yhteydessä periytyvät 
ominaisuudet = tietysti —sukusolujen 
kautta jälkeläisiin, koska niillä ei 
silloin ole mitään muuta siirtymis- 
mahdollisuutta. Mutta neuvostobio- 


logit ovat todistaneet, että teoria 
ruumiista eroitettavan erikoisen pe- 
rinnöllisyysaineksen olemassaolosta 
ei perustu tosiasioihin. 


Kun morganistien teorian perusta, 
kuolematon = perinnöllisyysaines, on 
kumottu — tosiasioilla, seuraa siitä, 
etteivät tältä perustalta tehdyt joh- 
topäätöksetkään voi pitää paikkaan- 
sa. Tärkein sellainen johtopäätös 
heillä on väite perinnöllisten omi- 
naisuuksien täydellisestä riippumatto- 
muudesta kasvien ja eläinten elineh- 
doista, mitä seikkaa he eivät ole pys- 
tyneet koskaan, vakuuttavasti todis- 
tamaan. — Elinehtojen merkityksestä 
perinnöllisiin — muutoksiin: Lysenko 
esittää: ”Ilman perinnöllisyyttä ei 
ole elollista ruumista, ilman elollista 
ruumista ei ole perinnöllisyyttä. Elol- 
linen ruumis ja sen elinehdot ovat 
erottamattomat. = Ei tarvitse muuta 
kuin jättää organismi vaille sen elin- 
ehtoja, niin elollinen ruumis muuttuu" 
kuolleeksi.” ”Organismin perinnölli- 
syyden muutos tai sen yksityisen 
ruumiinosan perinnöllisyyden muu- 
tos on aina itse elollisen ruumiin 
muutoksen tulos.” 


Perinnöllisyys liittyy siis elollisen 
ruumiin kaikkiin osasiin ja sen muu- 
tokset ovat seurauksia elolliseri ruu- 
miin muutoksista. Elollinen ruumis 
taas on kiinteästi sidottu elinehtoi- 
hinsa, joten ”perinnöllisyyden muu- 
tos... riippuu aina organismin 
elämänehdoista” — (Lysenko).. Elol- 
lisella — ruumiilla on = ominaisuus 
tarvita — elämälleen = eri — kehitys- 


vaiheissa — määrättyjä = edellytyksiä. 
Jos = elinehtojen muuttumisen joh- 
dosta ruumis ei löydäkään näitä 


tarpeellisia — edellytyksiä — ja — sen 
on — suoritettava — aineenvaihtoaan 
ehdoista, jotka poikkeavat edel- 
listen sukupolvien elinehdoista, niin 
silloin muodostuu edellisestä su: 
kupolvesta enemmän tai vähemmän 
eroavia yksityisiä ruumiinosia. Näi- 
den muutosten periytyminen riippuu 
taas siitä, missä määrin muuttuneen 


+ ruumiinosan aineet pääsevät yhty- 


mään siihen yleiseen tapahtumasar- 
jaan, jonka tuloksena valmistuvat li- 
sääntymissolut. Muuttunut oksa tai 
hedelmäpuun = tai perunanmukulan 
silmu esimerkiksi ovat niin kaukana 
sukusolujen valmistusprosessista, et- 
tei muutos periydy suvullisen lisään- 
tymisen yhteydessä. Mutta jos jälki- 
polvi saa alkunsa välittömästi muut- 
tuneesta osasta, niin silloin muutos 
periytyy. — Niin käy: jos muuttunut 
osa leikataan ja kasvatetaan erilli- 
senä, itsenäisenä kasvina. Elinehdot 
voivat lisäksi aikaansaada muutok- 
sia, jotka ovat kokonaan lisääntymis- 
solujen valmistusprosessin ulkopuo- 
lella ja silloin muutos ei tietysti pe- 
riydy. = Todellisia perinnöllisyysteki- 
jöitä on siis haettava elollisen ruu- 
miin kehittymiseen vaikuttavista te- 
kijöistä.  Lysenko sanoo:. ”Tuntien 
organismin perinnöllisyyttä muodos- 
tavat tiet voidaan sitä muuttaa mää- 
rätietoisesti. luomalla määrätyt olo- 
suhteet organismit määrätyllä kehi- 
tyshetkellä.” : 
Neuvostobiologien — oppi-isä — Mit- 
shurin saattoi jo omien tutkimusten- 
sa pohjalta sanoa: ”Me emme voi 
odottaa almuja luonnolta, meidän 
tehtävämme on ottaa ne siltä.” ”Ih- 
misen puuttuessa asiaan on mahdol- 
lista pakottaa jokainen kasvi- ja 
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eläinmuoto muuttumaan nopeammin 
ja nimenomaan ihmisen haluamaan 
suuntaan. Ihmiselle avautuu hänelle 
itselleen hyödyllisen toiminnan laaja 
kenttä . ..” Mitshurin itse loi elä- 
mänsä aikana yli 300 uutta kasvi- 
lajia. Hänen oppilaansa oyat jatka- 
neet hänen työtään ja aikaansaaneet 


. tuhansia uusia kasvilajeja, Heidän 


teoriansa ei tee ihmistä avuttomaksi 
luonnon edessä, vaan ihminen voi 
päästä sen avulla luonnon herraksi. 
Juuri sellaista teoriaa sosialismin 
maa tarvitsee siirtyessään kommu- 
nismiin. 

Mitshurinismi on johdonmukaista 
Darwinin työn jatkamista samalta 
materialistiselta pohjalta kuin Darwin 
sen aloitti. Se on todistanut oikeaksi 
Darwinin arvelut perinnöllisten muu- 
tosten — lainmukaisesta — yhteydestä 
elinehtoihin, eikä suinkaan ole risti- 
riidassa kehityksen tosiasian kanssa. 
Mutta se ei tyydy vain selittämään 
luonnon mennyttä historiaa, siinä jo 
tapahtunutta kehitystä, kuten darwi- 
nismi. Se on suunnannut katseensa 
luonnon tulevaan kehitykseen, eikä 
aio jäädä sitä vain selittämään, vaan 
pyrkii myös siihen aktiivisesti vai- 
kuttamaan muuttaakseen sen ihmi- 
selle hyödylliseen suuntaan. Mitshu- 
rinin opin avulla darwinismi kulkee 
kehitystien, josta Lysenko on sano- 
nut seuraavasti: ”Tieteestä, joka etu- 
päässä selittää orgaanisen maailman 
mennyttä historiaa, se kehittyy luo- 
vaksi, tehokkaaksi välineeksi elävän 
luonnon —suunnitelmalliseen  hallitse- 
miseen käytännön kannalta.” Siksi 
mitshurinilaista suuntaa biologiassa 
voidaan sanoa luovaksi neuvostolai- 
seksi darwinismiksi. 


Naisliikkeen 


kysymyksiä 


AUNE LAURIKAINEN: 


Työtätekevät naiset ovat työväenliikkeen 
| suurin reservi 


NAISTEN YHTEISKUNNALLINEN ASEMA 


Me elämme aikakautta, jolloin suu- 
ret yhteiskunnalliset muutokset ovat 
päiväjärjestyksessä, jolloin valtava 
taistelu uuden ja vanhan välillä on 
kiihkeimmillään. Kuoleva kapitalismi 
taistelee kynsin hampain elämänsä 
puolesta, mutta uusi ja nuori sosia- 
lismi on yhteiskunnallisen oikeuden- 
mukaisuutensa voimalla =osoittautu- 
nut voimakkaammaksi: ja on viime 
aikoina astunut eteenpäin jättiläisas- 
kelin. k 

Yhteiskunnallisten muutosten aika- 
kaudella astuu esiin useita erikois- 
kysymyksiä, jotka vaativat oman kä- 
sittelynsä. Yksityisomistuksen synty- 
mästä asti on n.s. ”naiskysymys” 
ollut esillä ja naisten oikeuksista on 
käyty jatkuvaa kamppailua. Luokka- 
yhteiskunnan kehityksen eri etapeilla 
on syntynyt erilaisia sorron muotoja. 
Ensimmäisenä ihmisen sorron muo- 
tona oli miesten harjoittama nais- 
sukupuolen orjuuttaminen, joka, ku- 
ten Engels on huomauttanut, lankeaa 
yhteen ensimmäisten luokkasorron il- 
mausten. kanssa. Työtätekevien luok- 


kariiston kehityksen mukana naiset 
ovat kokeneet riiston koko raskau- 
den ensin orjattarina, sitten maaor- 
jina ja nykyisin työläisinä, jotka 
myyvät työvoimansa = kapitalisteille. 
Luokkien eriarvoisuuden ja riiston 
syntymisestä — aina orjayhteiskun- 
nasta — nykypäivään — asti, — riis- 
ävien luokkien ideologit ovat to- 
istelleet riistojärjestelmän oikeuden- 
mukaisuutta ja luonnollisuutta ja se- 
ittäneet, että ”luonto” on määrän- 
nyt rikkaat rikkaiksi ja hallitsemaan, 
köyhät köyhiksi ja alistumaan. Vielä 
suuremmassa määrässä = vedotaan 
”luontoon” pyrittäessä » todistamaan 
naisten eriarvoisuuden oikeutus. Ko- 
ko luokkayhteiskunnan historian ai- 
ana on naiseen suhtauduttu kuin 
”alhaisempaan” olentoon, joka jo eli- 
mistönsä vuoksi ei ole kykenevä hen- 
isesti kehittymään rinnan miesten 
kanssa. Maksim Gorki on eräässä 
irjoituksessaan todennut, että 2.000 
vuoden aikana kirkko ja valtio ovat 
asvattaneet naista vakaumukseen, 
että hän on toisenluokan ihminen, 


että nainen on luonnostaan alempana 
kuin mies ja että jo ”luonto” on 
määrännyt hänet riippuvaiseksi mie- 
hestä. 

Eräs tärkeimmistä väitteistä on 
ollut se, että naisen asema tähän 
saakka ja edellenkin on riippuvainen 
hänen ”luonnollisesta kutsumukses- 
taan”, joka on määrännyt hänet puo- 
lisoksi ja äidiksi ja kahlehtii hänet 
kotilieden ääreen. Mitä tapahtuu ko- 
din seinäin ulkopuolella tai mikä ei 
ole suoranaisessa yhleydessä hänen 
perheellisten velvollisuuksiensa kans- 
sa, ei muka häntä koske. 

Muita jo kapitalistisen järjestel- 
män alkuajoilta asti, jolloin suurtuo- 
tanto alkoi kehittyä, nainen joutui 
astumaan — perhepiirin — ulkopuolelle. 
Suurtuotannossa tarvittiin halpaa työ- 
voimaa ja sen vuoksi miljoonat nai- 
set joutuivat mitä erilaisimpiin am- 
matteihin saadakseen elantonsa. Pik- 
kuporvarilliset? naiset ovat pakotet- 
tuja ryhtymään johonkin ammattiin, 
opettajiksi, sairaanhoitajiksi. ym. se- 
kä teollisuuden palvelukseen työ! 
naisten, entisten orjanaistem ja mies- 
ten rinnalle. Vaikka naisen asema 
näin muuttui, jäi nainen edelleenkin 
riippuvaiseksi miehestä. — Yläluokan 
nainen, joka jäi herransa huvittajaksi, 
oli ilman yhteiskunnallisia oikeuksia 
ja vailla taloudellista tasa-arvoisuut- 
ta. Palkkatyössä olevat naiset olivat 
kapitalisteille * halpaa työvoimaa ja 
täysin riippuvaisia heistä. 


Ajatus naisen alempiarvoisuudesta 
pystyttiin istuttamaan -myös työtä- 
tekevien miesten mieleen, ja vieläpä 
naiset itsekin tunsivat olevansa alem- 
paa luokkaa. — Vielä tänä päivänä 
voimme löytää porvarillisesta kirjalli- 
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suudesta ja porvarillisten tiedemies- 
ten teoksista ja virallisista julkai- 
suista lausumia, jotka osoittavat, ettei 
porvarillinen tiede ole pystynyt ir- 
tautumaan eikä halunnutkaan irtau- 
tua tuosta käsityksestä. — Joitakin 
poikkeuksia lukuunottamatta koko 
porvarillinen kirjallisuus on edelleen 
sillä kannalla, että nainen on henki- 
siltä kuten ruumiillisilta kyvyiltään- 
kin heikompi eikä pysty kilpailemaan 
miesten kanssa. Tämä mielipide esiin- 
tyy voimakkaana myös naisten kes- 
kuudessa. 

Kuuluisalla filosofilla Herzenillä, jo- 
ka eli 1800-luvulla Venäjällä, oli jo 
selvillä naisen merkitys yhteiskun- 
nallisena mahtitekijänä. Hän huo- 
mautti, että miehelle on avoinna 
”yleisten etujen maailma”, s.o. työ, 
yhteiskunnallinen toiminta ja taide, 
mutta naisen maailman muodosta- 
vai perhe ja kotityön ahdas piiri. 
Herzen. sanoi: 

”Köyhällä naisella ei ole mitään 
muuta kuin perhe-elämänsä... hä- 
nen maailmansa rajoittuu makuuhuo- 
neeseen ja keittiöön. Ihmeellinen asia 
on, että yhdeksässätoista vuosisadas- 
sa kristinoppi ei ole voinut opettaa 
ihmiskuntaa näkemään naisessa ih- 
mistä. Näyttää siltä, että on helpom 
pi ymmärtää, että maa pyörii — siitä 
kiisteltiin, mutta lopulta se hyväk 
syltiin kuin että nainen on ihmi- 
nen — se ei mahdu päähän”. 


Suuret — marxilaiset — teoreetikot, 
Lenin, — ja — Stalin, — ymmärsivät 
täydellisesti naisen merkityksen yh- 
teiskunnallisessa elämässä ja erikoi- 
sesti työväenliikkeessä. He osoittivat, 
miten nainen oli mitä ankarimman 
sorron ja riiston alaisena vanhalla 


. Eräässä kirjoituksessaan 
venäläisen naisen asemasta Stalin 
sanoi: ”Niinkauan kuin nainen oli 
vielä tyttö, hänet katsottiin työtä- 
ekevistä — viimeisimmäksi, halpa-ar- 
voisimmaksi. Hän työskenteli isänsä 
uona, työskenteli levähtämättä ja isä 
vielä soimasi: ”Minä sinut ruokin!” 
Kun hän meni naimisiin, hän työs- 
kenteli miehensä hyväksi, työsken- 
eli siten kuin mies pani hänet työs- 
kentelemään ja mies jälleen soimasi: 
"Minä sinut ruokin!” 

Marxilaiset ja leniniläiset osoitti- 
vat, että naiskysymyksen ratkaisun 
perustana. ei kuitenkaan ollut sääli 
naista kohtaan — eniten = kärsivänä 
olentona, vaan hänen vetämisensä 


käymään taisteluun; hänen herättä- 
misensä ja hänen luomisvoimiensa 
käyttäminen. 

Naisen vapauttaminen ei kuiten- 
kaan ollut mahdollista ilman koko 
yötätekevien luokan vapauttamista 
tapitalistisesta. sorrosta. Marxilais- 
eniniläiset totesivat, että yksityis- 
omistukseen ja riistoon perustuva 
yhteiskunta aina synnyttää ja yllä- 
pitää naisten orjuutettua asemaa. 
Samalla marxismin-leninismin luojat 
uottivat naisten omaan vallanku- 


yöväenluokan — sosialismin — puolesta ' 


moukselliseen voimaan -ja aloiteky- 
kyyn ja vetivät naiset mukaan koko 
työväenluokan vapaustaisteluun mie- 
histen luokkaveljiensä rinnalle kapi- 
talismin nujertamiseksi, oman va- 
pautensa ja tasa-arvoisuutensa puo- 
lesta. Lokakuun suuressa sosialisti- * 
sessa vallankumouksessa naiset tais- 
telivat urheasti miesten rinnalla saa- 
vuttaen toistavan voiton. 


Miten suuren arvon naisten osuu- ' 


delle = vallankumouksellisessa taiste- 
lussa Stalin antoi, näemme seuraa- 
vasta: 

”Ei ainoatakaan sorrettujen suu- 
rempaa liikettä ole tapahtunut ihmis- 
kunnan historissa ilman työtäteke- 
vien naisten mukanaoloa. —Työtäte- 
kevä nainen, sorretuin kaikista sor- 
retuista, ei ole koskaan jäänyt eikä 
voi jäädä syrjään vapaustaistelujen 
suurelta tieltä. — Orjien vapaustais- 
telu, kuten tunnettua, nosti esille sa- 
toja ja tuhansia marttyyreja ja san- 
karittaria. Maaorjien vapauden puo- 
lesta taistelevien riveissä oli kym- 
meniätuhansia naisia. Eijole ihmetel- 
tävää, että työväenluokan vallanku- 
mouksellinen — liike, — orjuutettujen 
joukkojen kaikkein voimakkain va- 
pausliike, veti lippujensa alle miljoo- 
nat työtätekevät naiset.” 


NAISTEN ASEMA MUUTAMISSA KAPITALISTISISSA MAISSA 


Naisen asema kapitalistisissa mais- 
sa on vaikea, koska he elävät kaksin- 
kertaisen sorron alaisina: yhteiskun- 


nallisen riippuvaisuutensa tähden —. 


muodollinen tasa-arvoisuus — lain 
edessä vähentää sitä, mutta ei sitä 
poista, koska käytännössä ei lakeja 
sovelleta tasa-arvoisesti — sekä ta- 


loudellisen riippuvaisuutensa tähden, 
jossa työtätekevät naiset yleensä 
elävät. Lisäksi vallitseva naisten ali- 
palkkaisuus saa heidät "erikoiseen 
asemaan. Naisten alipalkkaisuuteen 
vaikuttavina tekijöinä ovat vanhat 
ennakkoluulot siitä, , että nainen ei 
pysty suorittamaan mitään yhtä ar- 


vokasta kuin mies. Toisena syynä 
naisen työvoiman alhaiseen hinnoit- 
teluun on hänen nöyryytensä ja ky- 
kenemättömyytensä taistelemaan 
palkkansa puolesta ja se, että hän 
useinkin hankkii vain osan toimeen- 
tulostaan palkkatyöllä ja osan koti- 
töiden suorituksella. Näin nainen on 
pysynyt alempipalkkaisena. — Lisäksi 
nopeampana ja joustavampana työn- 
tekijänä on nainen kapitalisteille ha- 
lutumpaa työvoimaa kuin mies. Sitä 
kaa kuin koneet vähentävät ruu- 
jiillisen voiman välttämättömyyttä 
työnsuorituksessa; esiintyy nainen 
miehen vaarallisena kilpailijana työ- 
paikoilla ja alentaa miehen ansiota. 

Naisten mahdollisuudet ammatin- 
valinnassa ovat myös rajoitetut. 
Ammattitaidon kohottamiselle asete- 
taan esteitä, varsinkin, jos kyseessä 
on ammatti, joka pääasiallisesti on 
ollut miesten käsissä. Vaativampaa- 
kin ammattitaitoa kysyvissä 'tehtä- 
vissä maksetaan naiselle tuntuvasti 
pienempää palkkaa, vaikka hän saat- 
taa suorittaa tehtävänsä paremmin- 


. kin kuin mies. Pienenä esimerkkinä 


mainittakoon, kuinka sodan aikana 
Helsingissä sallittiin naisten toimia 
raitiovaununkuljettajina, koska mie- 
het olivat rintamilla. Naiset suoriu- 
tuivat näissä poikkeuksellisissa olois- 
sa tehtävistään, mutta saivat pie- 
nempää palkkaa. Heti sodan päätyt- 
tyä poistettiin kaikki naiskuljettajat, 
vaikka heillä olisi ollut normaalisissa 
oloissa entistä suuremmat mahdolli 
suudet hoitaa hyvin tehtävänsä. On 
muitakin aloja, joissa ei sallita nais- 
ten toimintaa. Sellainen on oikeus- 
laitos, jonka tuomioistuimissa ei ole 
yhtään naistuomaria. Sitä ei. lailla 
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jelletä, mutta käytännössä ei kui- 
enkaan naisia sinne oteta. Papiksi 
ei naisella ole oikeutta päästä. Ta- 
oudellisen elämän johtavilla paikoilla 
ei ole yhtään huomattavaa naista. 


Poliittisen elämän aloilla useissa 
maissa "kulkevat naiset aivan lapsen 
kengissä. Yleinen äänioikeus on to- 
eutettu vain muutamissa maissa. 
Sellaisessa maassa kuin Ranska, jota 
sanotaan — ”vallankumouksen = koti- 
maaksi”, saivat naiset äänioikeuden 
vasta viimeisen: sodan jälkeen. Eng- 
annissa on naisilla äänioikeus, mutta 
siellä vallitsevat omaisuus-, sivistys- 
ja asuinpaikkarajoitukset. Parlamen- 
in 640 jäsenestä on naisia vain 24, 
eli vajaat 4 prosenttia, vaikka naiset 
muodostavat yli 50 prosenttia maan 
väestöstä. Aikaisemman lain mukaan 
nainen ei saanut työskennellä val- 
ion viroissa. Tämä laki on nyt ku- 
mottu, mutta esimerkiksi oikeuslai- 
toksessa ei ole yhtään naistuomaria. 
Naisten palkat ovat Englannissa noin 
25—50 prosenttia pienemmät kuin 
miesten palkat samasta työstä. 
Amerikan + Yhdysvalloissa — eivät 
asiat ole juuri paremmin. Naiset ovat 
muodollisesti tasa-arvoisia, mutta 
käytännössä ei lakeja sovelleta tasa- 
puolisesti. — Mainittakoon muutamia 
esimerkkejä lakeihinkin perustuvista 
eriarvoisuuksista. USAn 41 valtiossa 
naimisissa olevan naisen asuinpaikan 
tulee olla saman kuin miehen. Kah- 
deksassa valtiossa vain miehellä on 
oikeus käyttää perheen omaisuutta. 
Kuudessa valtiossa naisen palkka la- 
kien mukaan kuuluu miehelle ja nel- 
jässä valtiossa on rajoitettu naisten 
oikeutta solmia sopimuksia. Johta- 
vasta poliittisesta elämästä naiset 


132 


ovat syrjässä. Vaikka äänestäjistä 
60 prosenttia on naisia, oli edustaja- 
kamarissa v. 1949 vain muutama nai- 
nen: kongressin 437 jäsenestä vain 9 
naista ja senaatin 96 jäsenestä on 
vain 1 nainen. 

Miehille ja naisille ei makseta sa- 
masta työstä samaa palkkaa. Sodan 
päättyessä saivat naiset n. 35 pro- 
senttia pienempää palkkaa kuin mie- 
het, mutta sotaa ennen oli eroitus 
vieläkin suurempi. Raskaana oleville 
naisille ei laki takaa synnytyslomaa 
ja hyvin usein erotetaan raskaana 
oleva nainen työstä. Naisen tultua 
neljänkymmenen ikäiseksi hänet kat- 
sotaan jo liian vanhaksi ja usein ero- 
tetaan työpaikastaan ”loppuun käy- 
tettynä”. 
Korkeakouluihin on naisten vaikea 
päästä. Esimerkiksi lääketieteellisissä 
oppilaitoksissa, joissa luulisi olevan 
paljon naisia, on heitä vain 5 pro- 
senttia opiskelijoista. 


Neekerinaisten asema on erittäin 
vaikea. Kuusi miljoonaa neekerinaista 
elää hyvin huonoissa olosuhteissa: 
Vuonna 1940 vain 4 prosenttia työs- 
säkäyvistä neekerinaisista oli teolli- 
suuden palveluksessa. Siellä oli hei- 
dän palkkansa puolta pienempi kuin 
valkoisten naisten samasta työstä. 
Neekerinaiset — suorittavat — yleensä 
kaikkein raskaimpia ja likaisimpia 
töitä. 

Siirtomaissa = elävät naiset aivan 
epäinhimillisissä oloissa. Intiassa on 
työtätekevien naisten keski-ikä vain 
n. 23—30 vuotta. Nais- ja lapsityön 
riisto on ankara ja heidän elintason- 
sa nälkärajan alapuolella. Sen vuoksi 
ovatkin terveydelliset olosuhteet huu- 
tavan kurjat ja kuolleisuus väestön, 


varsinkin lasten keskuudessa suu- 
rin koko maailmassa. 

Naisen vaikea asema kapitalisti- 
sissa maissa syvenee sen johdosta, 
että porvarilliset piirit pitävät oikeu- 
enaan ostaa heitä rahalla huvittelu- 
välineikseen. 

Maaaseudun = naisten elämä om 
vielä vaikeampaa kuin kaupungeissa 
asuvien. Pienviljelijäin ja mökkiläis- 
en naisten ja lasten elämänpiiriin ei 
uulu juuri: muu kuin raskas työ, 
puute. ja kurjuus. He eivät pääse 
osallisiksi siitäkään vähäisestä tek- 
niikan kehityksestä, jota kaupungeis- 
sa' asuvat työtätekevät naiset voivat 
käyttää hyväkseen. — Maaseutuelä- 
män yksitoikkoisuus vie naiset tyl- 
syyteen, ja kun papit saarnaavat 
köyhän velvollisuudesta -olla tyyty- 
väinen osaansa ja seliltävät köyhyy- 
den heille ”luonnostaan lankeavaksi”, 
arvitaan voimakasta = valistustyötä 
maaseudun * naisten — herättämiseksi 
työskentelemään oikeuksiensa puo- 
esta. 

Porvariston iskulauseella: ”Naisille 
ei kuulti politiikka!” on tarkoitus ve- 
tää naisten mahtava osa pois yhteis- 
kunnallisesta taistelusta elinehtojensa 
parantamiseksi. — Sillä on tarkoitus 
saada naiset tyytymään ”osaansa”, 
jotta. kapitälistien yhteiskuntajärjes- 
telmän olemassaolo jatkuisi mahdolli- 
simman kauan. 


Yllä on esitetty vain muutamia 
esimerkkejä siitä käytännöstä joka 
vallitsee kapitalistisissa maissa toteu- 
tettaessa lakeja, joiden mukaan nai- 
nen; ja mies ovat tasa-arvoisia jä- 
seniä yhteiskunnassa. Niin paljon 
kuin porvaristo puhuukin naisen va- 
pauttamisesta ja naisen lasa-arvoi- 


suudesta, jäävät ne vain korupuheik- 
si ja näennäiseksi vapaudeksi, joka 
käytännössä ei koskaan voi toteuttaa 
naisen tasavertaisuutta, taloudellista 
ja yhteiskunnallista vapautta. Nais- 
kysymyksen syyt ovat niin syvä 
luokkayhteiskunnan perustassa, ettei 
kapitalismi voi niitä poistaa. Lenin 
on todennut, että: 

”Siellä, missä vallitsee kapitalismi, 
siellä missä pidetään voimassa yksi- 
tyisomistusta, tehtaiden ja tuotan- 
non = välineiden — yksityisomistusta, 
missä ylläpidetään kapitalismin val- 
taa siellä etuoikeudet jäävät mie- 
hille”. 

Sivistyselämässä naisten panos on 
pieni. Kun on etsitty syytä tähän 
seikkaan, ovat jotkut porvarillisen 
kulttuurin — ”esitaistelijat” — syyllisty- 
neet lausuntoihin, joissa he esittä- 
vät naiset luonnostaan - vähemmän 
älykkäiksi ja kyvykkäiksi, joten nais- 
ten osuus on sen vuoksi vähäisempi. 
Maxim Gorki on sattuvasti sanonut: 

”Ei ole epäilystäkään siitä, että jos 
naista ei tehtäisi rujoksi, supistamalla 
keinotekoisesti hänen = harrastuspii- 
riään, asettaen hänelle vain jalka- 
vaimon, äidin ja kodinhoitajattaren 
velvollisuudet, työntäen hänet syr- 


kulttuurin kehityksen vauhti olisi 
kaksi kertaa nopeampaa”. : 
Marxilaiset paljastivat naisten alis- 
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tetun aseman sekä yhteiskunnallisen 
sorron todelliset syyt. Venäjän bol- 
shevikkipuolue — niinkuin — kaikkien 
maiden kommunistiset puolueet tais- + 
televat naisten työväen vapausliik- 
keeseen yhtymisen puolesta, saadak- 
seen. myöskin naisten suuret joukot 
mukaan kapitalismin vastaiseen tais- 
teluun. Lenin sanoi, että tämän teh- 
tävän vaikeudet ovat siinä, että mei- 
dän on liitettävä proletariaatin, puo- 
lueensa johdolla, käymään historian 
suurimpaan vapaustaisteluun tuoreet, 
vielä poliittiseen elämään osallistu- 
mattomat väestön kerrokset, ennen 
kaikkea naiset, jotka ovat työtäteke- 
vien — yhteiskunnan =jälelle jäänein 
osa. He eivät ole jälelle jääneitä 
suinkaan siksi, että he, kuten porva- 
risto väittää, olisivat ”luonnollisilta” 
edellytyksiltään — vajavaisempia tai 
henkiseltä rakenteeltaan alempitasoi- 
sia kuin miehet, vaan he ovat sitä 
siksi, että porvarillinen yhteiskunta 
ei suo naisille mahdollisuuksia henkis- 
ten voimiensa kehittämiseen. Se syr- 
jäyttää heidät vaativammasta yhteis- 
kunnallisesta elämästä ja yleensä 
sulkee naiset kodin taannuttavaan ja 
henkisesti tympeään ilmapiiriin, jossa 
naisten henkinen kehitys pakostakin 
jää takapajuiseksi. Tätä takapajui- 
suutta vastaan on taisteltava, jotta 
nämä" joukot säadaan kukistamaan 
vanha, ja luomaan perusta uudelle. 


NAISEN ASEMA SOSIALISTISESSA YHTEISKUNNASSA 


Neuvostoliitossa tapahtunut nais- 
ten vapauttaminen on parhain osoi- 
tus siitä todellisesta demokratiasta, 
joka maassa vallitsee. Siellä on va-- 


paus ja tasa-afvoisuus toteutettu 
elävässä elämässä, jokapäiväisessä 
käytännössä. Nainen on miehen rin- 
nalla täysin tasa-arvoinen valtiollisen, 
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taloudellisen, — yhteiskunnallis-poliitti- 
sen ja sivistyselämän aloilla. Neu- 
vostoliitossa suoritettu ratkaisu osoit- 
taa, minkälaisia mahdollisuuksia pii- 
lee naisten kyvyissä silloin kun he 
saavat niitä vapaasti kehittää ja 
käyttää. Lenin ja Stalin osoittivat 
naisen arvon yhteiskunnallista kehi- 
tystä eteenpäinvievänä tekijänä. Le- 
nin sanoi: 

”Neuvostovallankumous — hävittää 
naisten sorron ja epäarvoisuuden juu- 
ret niin syvältä, ettei yksikään puo- 
lue, ei ainoakaan vallankumous maail- 
massa ole siihen vielä kyennyt”. 

”Aloitettu » neuvostovallankumouk- 
sen asia voidaan viedä eteenpäin 
vain silloin, kun satojen. naisten ase- 
masta koko Venäjällä tähän työ- 
hön osallistuvat miljoonat ja jälleen 
miljoonat naiset. Silloin sosialistinen 
rakennustyö — olen siitä vakuuttu- 
nut — tulee varmistettua.” 


Leninin = historialliset Sanat ovat 


pitäneet paikkansa. Heti neuvostoval- 
lan ensipäivinä valtio myönsi ja ta- 
kasi naisille täydellisen tasa-arvoi- 
suuden, eikä ole tältä tieltä koskaan 
poikennut. Lenin sanoikin vuonna 
1920: 

”Me tarvitsemme naisten tasa-ar- 
voisuutta miesten kanssa ei vain lais- 
sa, vaan itse elämässä. Tämän vuok- 
si on välttämätöntä, että naiset yhä 
enemmän ja enemmän osallistuvat 
-yhteiskunnallisten laitostemme =joh- 
toon, valtion johtoon. Ohjaten nai- 
set oppivat pian ja saavuttavat mie- 
het. Valitkaa enemmän työläisnaisia 
neuvostoihin, niin kommunisteja kuin 
puolueettomiakin”. 


Neuvostoliiton bolshevistinen puo- 


lue kiinnitti erikoisen suuren huomion 
naisten valitsemiseen ja heidän tie- 
tojensa kartuttamiseen. Poliittisen 
valistustyön — merkityksestä — sanoi 
Stalin: 

”Työtätekevien naisten valistus- 
työllä, nyt kun valta on siirtynyt työ- 
läisten ja talonpoikain käsiin, on ensi- 
arvoinen merkitys, sillä naisten tie- 
toisuustasosta, naisten, jotka työs- 
kentelevät miesten rinnalla teollisuu- 
dessa ja maataloudessa, riippuu näi- 
den alojen kehitys. Työläis- ja talon- 
poikaisnaiset ovat nyt vapaita kan- 
salaisia ja tasa-arvoisia miestovereit- 
tensa kanssa. He valitsevat neuvos- 
tomme, osuustoimintaelimemme, he 
voivat itsekin tulla niihin walituiksi. 
Työläis- ja talonpoikaisnaiset voivat 
parantaa neuvostojamme ja osuus- 
toimintaamme, lujittaa ja kehittää nii- 
tä, jos he ovat poliittisesti valistu- 
neita, mutta he voivat myös va- 
hingoittaa niitä, jos he ovat pimeitä 
ja valistumattomia”. 

Naiset ryhtyivät valtavalla innolla 
neuvostovallan rakennustyöhön, nai- 
sia valittiin kaikille yhteiskunnan elä- 
män aloille. ja he saavuttivat käy- 
tännöllisessä työssä usein taidon, jo- 
ka ylitti miestenkin saavutukset. Mi- 
ten laajaa tämä osanotto on ollut 
kuluneina yli 32 neuvostovallan ole- 
massaolovuotena, selviää seuraavista 
esimerkeistä. 

Maassa, missä 32 vuotta sitten 
2.300.000:sta työtätekevästä naisesta 
oli. 1.300.000 — palvelijoina kaupun- 
geissa ja 750.000 päivätyöläisinä 
maalla, naistyöläisten määrä kohosi 
vuodesta 1928 vuoteen 1940 nelin- 
kertaisesti, eli n. 11 miljoonaan, joka 
öli n, 40 % kaikista työläisistä. 


Vuoteen 1940 mennessä osallistui 
656.00 naista johtavaan työhön tuo- 
tantolaitoksissa, maataloudessa, 
osuustoiminnallisessa liikkeessä, val- 
tion — elimissä, edustajakokouksissa, 
puhemiehistöissä, tarkistuskomiteois- 
sa ym. 

Neuvostoliiton korkeimmassa Neu- 
vostossa on tällä hetkellä 277 naista. 
Liittotasavaltain ja autonomisten ta- 
savaltain korkeimmissa neuvostoissa 
on yli 1.700 naista. Paikallisissa neu- 
vostoissa on n. puoli miljoonaa nais- 
ta. Yksin Moskovan kaupunkineuvos- 
toon kuuluu 503 naista 'ja Moskovan 
piirineuvostoihin 1.831 naista. 

Naiset osallistuvat myös oikeuslai- 
toksen työhön. Neuvostoliiton Kor- 
keimpaan Oikeuteen kuuluu 14 nais- 
tuomaria. Liittotasavaltojen korkeim- 
pien oikeuksien jäsenistä on 34 % 
naisia. Piirien ja alueiden tuomiois- 
tuinten. virkakunnasta on n. 50 % 
naisia. Ja vuonna 1949 valituista 
kansantuomareista on 40 % naisia. 

Maataloudessa naiset johtavat tu- 
hansia kolhooseja ja yli: 100.000 
naista on karjafarmien ja erilaisten 
työryhmien johtajina, traktorien kul- 
jettajina ja koneellisten viljankorjaa- 
jien hoitajina. 

Sivistyksellisen elämän aloilla nais- 
ten osuus on myös valtava. Kor- 
keimman = oppiarvon — suorittaneista 
spesialisteista teknillisellä alalla on 
naisia 42,3 %. Melkein puolet neu- 
vostosivistyneistöstä, joka työskente- 
lee teollisuudessa ja maataloudessa, 
on naisia. Tämä osoittaa selvästi, 
että nainen pystyy yhtä hyvin kuin 
mieskin menestyksellisesti työskente- 
lemään — vaativimpienkin = tieteitten 
aloilla. 
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Naisen osuus yliopistojen oppilas- 
kunnissa on jatkuvasti noussut. Vuo- 
sina 1927—28 oli 28 % koko oppilas- 
määrästä naisia, mutta vuosina 1939 
—40 oli heitä jo 49,3 %. 

Viisikymmentä vuotta sitten oli 
Pietarissa 848 insini joista nai- 
sia vain koline. Vuonna 1939 oli Le- 
ningradissa 76.000 insinööriä, joista 
naisia 24.000. Naislääkäreitä oli van- 
halla Venäjällä n. 2.000 (9.7 %), nyt 
heitä on yli 126.000. Opettajina työs- 
kentelee 750.000 naista ja insinöö- 
reinä 250.000 naista. 

Tieteellistä työtä suorittaa yliopis- 
toissa ja laboratorioissa n. 35.000 
naista. — Tiedeakatemian = laitoksissa 
heitä on 4.000. Vuoteen 1947 men- 
nessä 166 naiselle oli myönnetty kor- 
kea Stalinpalkinto erinomaisista 
vutuksista tieteellisessä ty 
teellisen työn sarka ei siis ole Neu- 
vostoliitossa enää miesten yksinoi- 
keutena. Niihin loistaviin tuloksiin, 
joita Neuvostoliiton tiede on saavut- 
tanut, ovat olleet vaikuttamassa 
myös naiset. 

Vuonna 1936 hyväksytyssä perus- 
tuslaissa sanotaan: ' 

”Naisille kuuluu miehen rinnalla 
samanlaiset oikeudet työhön, työ- 
palkkaan, lepoon, yhteiskunnalliseen 
vakuutukseen ja sivistykseen”. 

Naiskysymyksen ratkaisu Neuvos- 
toliitossa ja se kokemus, minkä käy- 
täntö on siellä antanut, on kumoa- 
mattomasti todistanut vääriksi seli- 
tykset, että nainen luonnollisista syis- 
tä olisi miestä alempiarvoisempi. Ko- 
kemus on osoittanut, että nainen on 
täysin -miehen veroinen, kun hänellä 
on vain mahdollisuus kehittää lahjo- 
jaan. 
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Neuvostoliitossa kokemus on li- 
säksi osoittanut, että vain marxilais- 
leniniläisellä — perustalla — suoritettu 


naiskysymyksen ratkaisu saattaa täy- * 


dellisesti vapauttaa naisen, tehdä hä- 
net tasa-arvoiseksi miehen kanssa. 


TYÖTÄTEKEVIEN NAISTEN TEHTÄVÄT TÄLLÄ HETKELLÄ 


Naisia on yli puolet ihmiskunnan 
asujamistosta. Heistä suurin osa käy 
ansiotyössä, he ovat palkkatyöstään 
eläviä. Asemansa puolesta he kuulu- 
vat työväenluokkaan ja työtäteke- 
vään talonpoikaistoon. On hyvin tär- 
keätä saada heidät tietoisiksi tehtä- 
vistään ja siitä, että heidän käsis- 
sään ovat mahdollisuudet maailman 
muuttamiseksi onnellisemmaksi — ja 
paremmaksi elää. Stalin on erino- 
maisen » tarkkanäköisesti osoittanut 
naisten. osuuden merkityksen =työ- 
väenliikkeessä. Hän sanoo: 

”Työtätekevät naiset, työläis- ja 
"talonpoikaisnaiset ovat työväenluo- 
kan suurin reservi. Tämä reservi kä- 
sittää yli puolet koko väestöstä. On- 
ko tämä naisreservi työväenluokan 
puolesta * tai sitä vastaan — siitä 
riippuu proletaarisen liikkeen kohta- 
lo, proletaarisen vallan voitto tai ro- 
mahdus. Tämän vuoksi on proleta- 
riaatin ja sen etujoukon, kommunisti- 
sen puolueen, ensimmäisenä tehtä- 
vänä käydä päättävää taistelua työ- 
läis- ja talonpoikaisnaisten vapaut- 
tamiseksi = porvariston. vaikutuksen 
alaisuudesta, käydä taistelua proleta- 
riaatin lipun alla suoritettavan nais- 
ten organisoimisen ja poliittisen valis- 
tustyön puolesta. 

Mutta — jatkaa Stalin — työ: 
tekevät naiset eivät ole vain reservi. 


Työväenluokan oikean politiikan avul- 
la he — voivat — ja: heidän tulee 
toimia työväenluokan todellisena ar- 
meijana porvaristoa vastaan. Takoa 

ätekevien naisten reservistä työ- 
läis- ja talonpoikaisnaisten armeija, 
joka taistelee kiinteästi proletariaatin 
armeijan rinnalla — siinä on työ- 
väenluokan toinen ja ratkaiseva teh- 
tävä”. 

Naiset voivat estää uuden sodan 
syttymisen, jos he vain yhdistävät 
voimansa — työtätekevien — miesten 
kanssa. Vielä sivussa pysyville nai- 
sille on selvitettävä, että heidän ei ole 
pakko kärsiä puutetta, asunnotto- 
muutta, työttömyyttä eikä elää alin- 
omaisessa uuden sodan pelossa. Hei- 
ä käsissään on valta mää- 

ä elämästään ja lapsiensa eläm 
tä. Tarvitaan vain toimintaa. Ei mi- 
kään mähti maailmassa saa työtä- 
tekevien rauhanrintamaa murrettua, 
jos saamme naiset toimimaan aktiivi- 
sesti kotiensa, lastensa, isänmaansa 
ja kaikkien maitten työtätekevien 
puolesta sodanlietsojia vastaan. Nais- 
ten on vain astuttava yhteiseen ri- 
viin niiden kanssa, jotka tietävät, 


dä 


» mitä pitää tehdä, antaa oma panok- 


sensa työväenliikkeeseen — ja valta 
on oleva työtätekevien naisten ja 
miesten. 


Pakinaa työväenpolitiikasta 


KAUKO HEIKKILÄ: 


Mitä kansalle nyt kuuluu ja mitä kansalle 
lupaa sosdem. puolue ja sen puoluekokous 


Jos voisimme uskoa sosdem-puolueen johtajia, niin Suomen maa ja 
kansa olisi nyt, kun niitä — sekä maata että kansaa — on onnellistettu 
oikeistososialidemokraattisen  porvarihalliluksen siunauksella, melkoisen 'hy- 
vinvoipaa ja säteilisi onnen hymyä. Penna Tervo esim. leventeli muutama 
kuukausi sitten, että .oikeistososialidemokraattisen hallituksen ensimmäinen 
vuosi ”oli onnellisin maallemme ja kansallemme historiamme viimeisen 10 
vuoden aikana”, Sama ylimalkainen, mistään tosiasioista piittaamaton jan- 
kutus oli sosdem-puoluejohtajien pääaseena presidentin valitsi jamiesvaali- 
kamppailussakin. i 

Maan onnellisuudesta, kun kansa on maasta eroiteltu, ei o 
teä väittelemään. Onnellinen saattaa maa tosiaan olla "silloin kun työtä- 
tekevä kansa on mahdollisimman paljon eroitettu maan antimista. Myön- 
nettä 1 siis, että Suomen maa, jonka antimista maan työtätekevä kansa 
nauttii nyt entistä vähemmän, on ainakin jossakin määrin onnellinen. Kuten 
nähdään, huokuu sosdem-puolueen johto liikuttavaa maan rakkautta. Ja 
siinähän se porvarin isänmaanrakkaus juuri ilmeneekin, miten voisi suo- 
jella maata työtätekevien maaham kohdistuvilta hyväksikäyttämisen pyrki- 
myksiltä, suojella sitä niin tarkasti, että se saalis, mitä ahkera kansa maasta 
irti saa, tulisi kansalta mahdollisimman tarkoin otetuksi niiden lempeään 
huolenpitoon, jotka eivät maahan kajoo ei käsin eikä nyrkin ja jotka eivät 
kynnä eivätkä kehrää. Joutilaat kun ikäänkuin luonnostaan kuuluvat maalle 
ja maa heille. 

Mutta kansa? Se on eri asia. Tarkasti ottaen voidaan vielä myöntä 
niinkin paljon, että oikeistososialidemokraattisen hallituksen aikana on Suo- 
men kansalla, sen olosuhteissa tapahtuneiden monien huononnusten jäl- 
keenkin, vielä ollut hiukan onneakin jäljellä. Olihan kansan onnellisuuden 
edellytykset sosdem. hallituksen valtaan astuessa kasvun suunnassa. Tosin 
on kansa Fagerholmin hallitusaikana kärsinyt elintason alenemisesta joh- 
tuvista huolista, sitä on uhkailtu ja pamputettu, sitä on ammuttukin, sen 
vitsaukseksi on tullut työttömyys, ym., ym., mutta sittenkin on hallitus toimi- 


kautenaan syönyt edelliseltä hallitukselta saamaansa perintöä ja varsinkaan 
elämisensä ensipäivinä ei hallitus ole voinut saamaansa perintöä, enempää 
taloudellisen kuin poliittisenkaan alan saavutuksia, kokonaan tyhjäksi tehdä. 
Mutta tähän päivään mennessä on tuo perintö jo kokonaan syöty. Ja 
pahempaa on tulossa.  Pääomapiirien, joiden tavoitteita hallitus edustaa, 
ruokahalu on vain kasvamassa. 


KONKURSSI UHKAA. 


Budjettikäsittelyn yhteydessä käytti valtiovarainministeri Onni Hiltunen 
eduskunnassa puheenvuoron, jossa hän lausui, että valtiotalous on kon- 
kurssin partaalla. Hän sanoi olevan mieletöntä kuvitella, että lainoituksella 
voitaisiin täyttää vajaus. 

Hiltuselle voidaan vain sanoa: Kukas käski avaamaan kapitalisteille sel- 
kosen selälleen portit, joita edellinen hallitus oli koettanut sentään edes 
vähän pienemmällä pidellä. Kukas käski yhtymään suurkapitalistien rinta- 
maan lapualaisilta lainatulla tunnuksella ”kommunisteja vastaan” ja siinä 
työtätekevän kansan etujen vastaisessa rintamassa sosdem-puolueelle vieläpä 
kerrassaan johtavaa osuutta riitelemään. — Esim. S.S:n nuolenpääkirjuri 
29. 9. 1949 äreässä artikkelissa ”Oksan ottajia”, riiteli johtavan osuuden 
puolueelleen, työväen taloudellisen taistelun murtamistyössä, tunnustamista: 


”Niin, että kyllä on oksan ottajia, kunhan vain löytyy kuusen kaa- 
i taja. Emme vain ymmärrä, miksi ollaan niin ärtyneitä ja käydään niin 
kiivaasti kaatajan (sodem-johtajain — kirj. huom.) kimppuun.” 


Sosdem-puolueen johtajain ärtymystä ei ole syytä ihmetellä. Porvari 
on kiittämätön. Kieltää nyt sosdem-puolueen johtajilta johtava asema kapi- 
talistien rintamassa, vaikka he ovat koettaneet — tosin liiallisessa voiman- 
tunnossaan — täyttää kapitalistien heille uskoman tehtävän sellaisella häi- 
käilemättömyydellä, että tuota menoa seuratessa nousee pakostakin mieleen 
Shakespearen taskuvarkaan kaikkien rajojen yli pursuva vapaudenilo, sa- 
noessaan: ”Toden totta, tänä vuonna päästävät jumalat meidät läpi kätten, 
ja me voimme nyt tehdä tekojamme oikein mielihavilla”. ; 
En nyt tarkoita, että sosdem-puolueen johtajat ja Fagerholmin hallitus 
olisi langennut sellaiseen sormipelillä ihmisten taskuista nostamiseen, mistä 
lakikin jo rankaisee. Ja sehän olisikin vain pikkunäpertelyä. Kysymys on 
paljon valtavammista, monin eri keinoin kansan tehostetun riiston kautta 
kapitalistien taskuihin virtaavista summista. Niin, että nyt on jo jouduttu 
tilanteeseen, missä kapitalisteille niin altis sosdem-hallituskin jo tunnustaa 
konkurssinsa. — Jo edellä mainitussa lausunnossaan laukoi valtiovarainmi- 
nisteri Onni Hiltunen edelleen: 


”Nykyinen hallitus ei kuitenkaan tätä konkurssipesää hoida, koska 
se istuu ensi vuonna enää vain parisen kuukautta. Mistään ei löydy 
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sellaista valtiovarainministeriä, joka voisi hoitaa valtion taloutta järke- 
västi nykyisissä olosuhteissa.” 


Emme mekään usko, että olosuhteissa, missä kapitalisteille annetaan 
määräämisvalta valtion niinkuin muunkin .yhteiskunnallisen talouden ja 
omaisuuden hoitamisessa, kukaan voi hoitaa taloutta järkevästi. Mutta ollak- 
seen johdonmukainen, pitäisi Hiltusen konkurssijulistuksesta seurata, että 
Hiltunen tunnustaisi myös puolueensa politiikan konkurssin, sillä juuri sen 
politiikan vararikkoutuminenhan nyt ilmentää itsensä. valtion talouden kon- 
kurssipesänä. Mutta mitä vielä. Niin pitkälle ei Hiltusen rehellisyys riitä. 
Eikä siihen riitä hänen puolueensakaan rehellisyys. Ei sosdem-puolue lupaa 
politiikan muutosta. Hallitusohjat Hiltunen lupasi hellittää välittömästi por- 
varien käsin, mutta vaalitunnuksissaan sosdem-puolue julisti: ”Älä hel- 
litä” — Suunnan tulisi heidän mielestään jatkua. Enemmän työttömiä. 
Enemmän palkanalennuksia. — Enemmän pakkohuutokauppoja talonpoikain 
tiloilla. Kansalle enemmän patukkaa ja paukkuja. 


MITÄ SOSIALIDEMOKRAATTISEN PUOLUEEN PUOLUEKOKOUS 
SITTEN LUPASI? 


Se ei luvannut työtätekevälle kansalle hyvää." Se ei tarkistanut puo- 
lueen umpikujaan ajautuneen politiikan suuntaa kansan eduille suopeam- 
maksi. Se ei löytänyt parantavaa lääkettä myöskään enemmän sosialismin 
suuntaan kääntyvästä politiikasta. Päinvastoin. — Sosialismille. on puolue 
käynyt, jos mahdollista, entises kin kylmemmäksi ja vihamielisemmäksi, 
Aikaisemmin puolue sentään työläisiin päin kääntyessään yritti, joskin petol- 
lisessa. mielessä, keikailla sanasosialismilla. Nyt on puoluekokouksen julki- 
lausumasta sosialismi-sanakin pois pyyhkäisty. Sen tilalle on tullut työ 
”sosiaalisen edistyksen puolesta”. Käytännössä kuten sanottu on tanneri- 
lainen puolue koko olemassaolonsa ajan suhtautunut sosialismiin vihamie- 
lisesti ja puhuessaan sosialismista ovat sen johtajat aina tarkoittaneet val- 
liokapitalismia, sellaista ”sosialismia” missä kapitalistit, valtionsa välityk- 
sellä ja osittain sosdem-johtajain kautta, hoitelisivat ”sosialisoitua” taloutta. 
Puolueen koristuksena, antaakseen puolueelleen yöväenpuolueen leiman, 
ovat tannerilaiset kuitenkin katsoneet olevan: edullista säilyttää puolueella 
Forssan puoluekokouksen v. 1903 yhtenäiselle työväenpuolueelle laatima so- 
sialistinen periaateohjelma. — Herrat ovat näet ajatelleet, että ohjelma ja 
käytäntö ovat erikseen ja että ohjelma ei heitä velvoita. ' 

Porvaristoon päin on sosialistinen periaateohjelma = sitävastoin tun- 
tunut heistä hieman kiusalliselta. — Porvariston johtajat kyllä tuntevat 
sosdem-puolueen johdon vihamielisyyden sosialismia kohtaan, mutta yksin- 
kertaisemmat porvarit eivät aina ole osanneet selvästi eroittaa puolueen 
ohjelmaa ja sen käytäntöä toisistaan. Sitäpaitsi ovat porvariston johtajatkin 


saaneet tuosta ohjelmasta piiskan käteensä aina silloin kun sosdem-puolueen 
johtajat ovat alkaneet liiaksi pullistella. Tuollainen kiusallinen tilanne hou- 
kuttelee sosdem-puolueen johtoa vapautumaan tuosta kiusanhengestään. 
Puoluekokouksen =julistuksesta, kuten sanottu, putosi ”sosialismi” pois. 
Myös periaateohjelmasta pitäisi se puolueen johdon mielestä pois pudottaa. 
Mutta ne työläiset! Julistaa nyt avoimesti, että puolue viittaa kintaalla so- 
sialismille, se merkitsisi monien työläisten silmien aukenemista. Ja ilman 
harhautettujen työläisten kannatusta, ei puolueella taas olisi porvaristolle 
sanottavaa merkitystä. Tuollainen tilanne panee tannerilaisenkin demagogin 
pään pyörälle. Ikäänkuin kokeilutarkoituksessa ja maaperän muokkauk- 
seksi, oli puolueen johto ainoalla ”marxilaisella” teoreetikollaan Railolla 
valmistutianut puoluekokoukselle luonnoksen sellaiseksi puolueen periaate- 
ohjelmaksi, missä sosiälismi oli muutettu ”sosiaaliseksi edistykseksi”. Piti 
oettaa ”kepillä jäätä”. Mutta huomasivatpa ainakin jotkut puolueen työ- 
äisjäsenet metkun. — Tunnettulla gangsterityylillään yritti Leskinen vielä 
puoluekokouksessakin tehdä uuden jutkun, tehdä Marxille ja marxilaisuu- 
delle karkeinta väkivaltaa mitä ajatella saattaa. Railon esityksestä sanoi 
Leskinen, että ”esitys on mielestäni täysin marxilaisella pohjalla”. Kirola 
marxilaisuus, se käy herroille kyllä laatuun, mutta työläisiin päin kään- 
yessään pitäisi heille voida vilkuttaa vasemmalla silmällä, tarjota jonkun- 
aista hitleriläistä ”sosialismia”. Siihen kyllä Marxinkin nimi kelpaa kunhan 
vain saisi hyväksyttyä ohjelman, mihin vedoten voisi vähitellen muuntaa 
sosialismin ”sosiaaliseksi edistykseksi”. : 
Henriksson oli avomielisempi. Hän ei pitänyt sosialismista luopumisen 
peittelemistä enää tarpeellisena. Hän selitti, että ”Ruotsin veljespuolue 
muutti ohjelmaansa, jotta periaateohjelma olisi sopusoinnussa käytännön 
kanssa”, sekä pelkäili, että meillä ei sosdem-puolue olisi vielä valmis täy- 
dentämään käytännöllistä luopuruuttaan periaatteellisen luopuruuden tun- 
nustamisella. ; 

Valittujen junttamiesten seurassa olikin kapinanhenki, luopuruuden peri- 
aatteellista tunnustamista vastaan varsin vähäistä. Tästä kiitollisena selitti 


esityksen synnytystuskat kärsinyt Railo olevansa, tulokseen tyytyväinen ja - 


”mainitsi, että hänen omassa puolueosastossaankin siihen (esitykseen) suh- 
tauduttiin paljon kriitilisemmin”. ; 

Kun herrat Tanner, Varjonen, Leskinen ym. pääsivät puolueensa peri- 
aatteellisen luopuruuden julkisuuden edessä tunnus amisessa jo näinkin 
lähelle yksimielisyyttä ja kun kapitalismi heitä niin suuresti miellyttää, niin 


% äi 10 N A 
miksi he eivät tuota tunnustamista sitten jo siinä kokouksessaan tehneet? 


Siksi, että eivät uskaltaneet tehdä. Siksi, että heistä tuntui, että Suomen 
vanhan, yhtenäisen työväen luokkataistelupuolueen ja kommunistien. ja 
muiden sosialistien vaikutus on työväen keskuuteen sittenkin tehnyt siksi 
syvän jäljen, että tannerilaisten yli 30-vuotinen häikäilemätön kamppailu 
työläisten suojeluskunta- ja aseveli-”sosialismilla” myrkyttämiseksi ei ole 
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kyennyt tuota vakoa umpeen luomaan, ei edes niiden työläisten keskuudessa, 
joita he ovat onnistuneet siinä määrin harhauttamaan, että nämä vielä 
kulkevat tuon petturipuolueen vaikutuksen alaisina. Pelkäsivät, että sosialis- 
mista luopumisen avoin tunnustaminen karkoittaisi loputkin työläiset heidän 
kannattajiensa joukosta. Siinä syy, miksi eivät sitä avointa tunnustamista, 
mitä porvarit heiltä odottavat, uskaltaneet vielä toistaiseksi tehdä. Tuollainen 
viivytteleminen oli kuitenkin suotta, koska he tulevat tuon tunnustamisen 
kuitenkin myöhemmin tekemään. Ei viivyttely tule heitä kuitenkaan lopul- 
lisesti pelastamaan. Heidän käytäntönsä tulee heidät työläisten edessä alas- 
tomiksi paljastamaan. Työläisille käy päivä päivältä yhä selvemmäksi, että 
sosdem-puolueen (unnuksesta ”Tänään puolue — huomenna kansa” on 
pudonnut muutama tärkeä sana pois, että oikeammin olisi sanoa: sosdem- 
puoluejohdon tämän päivän päätöksistä saa kansa huomenna kalliisti maksaa. 
Niitä keinoja, mitä työtätekevien aseman parantamiseksi tarvitaan, eivät 
sosdem-johtajat uskalla edes ajatella. Sosdem-puolueen uusi periaateohjelma, 
mitä puolue käytännössä toteuttaa, vaikka ei sitä vielä virallisesti hyväksy- 
nytkään, ei tunne esim. kansallistamista. Eikä sitä tunne heidän lähia jan 
talouspoliittinen  ohjelmansakaan. « Niissä ei ole mitään, mitä ei jokainen 
porvari hyväksyisi. Vieläpä näyttää näitä johtajia nyt jo kovasti peloittavan . 
heidän aikaisemmin, ainakin periaatteessa suosimansa valtiokapitalismikin. 
Heidän uusissa ohjelmissaan ja luonnoksissaan ei enää puhuta mitään 
”sosialisoimisesta”. Tosin voivat he vieläkin tehdä joitakin demagogisia 
esityksiä, mutta eivät he niillä totta tarkoita. Nykyisin he päinvastoin. kii- 
vaasti taistelevat yksityisten kapitalistien voittojen lisäämisen puolesta. Sitä 
heidän puoluekokouksensa päätöksetkin osoittavat. Sosdem-puoluekokouksen 
hyväksymässä lähiajan talouspoliittisessa ohjelmassa nimittäin sanotaan, 
että "pääoman muodostuksen tarpeet on verotuksessa otettava huomioon”. 
Vieläpä näille kapitalisteille olisi kansalta kiskotuista varoista annettava 
suoranaista rahallista avustustakin. Mitenkään muuten ei voi ymmärtää 
esim. mainitun talouspoliittisen ohjelman sanontaa: ”Yrittäjiä, jotka työttö- 
myyden uhatessa ovat halukkaita järjestämään uusia työtilaisuuksia, on 
tarvittaessa yhteiskunnan taholta erikseen tuet 


Kukapa kapitalisti" ei nyt olisi halukas järjestämään valtion varoilla yö- 
tilaisuuksia. Syytää näin kansalta kiskottuja varoja lahjana kapitalistien 
kukkaroon. Kyllä sinne sopii. Kapitalistit, mutta ei työttömät, siinä kyllä 
tulevat autetuiksi. Siinä heidän työnsä ”sosiaalisen edistyksen puolesta”. 
Siinä, lyhyesti sanottuna, koko suuritouhuisen ja suurieleisen puoluekokouk- 
sen aikaansaannos. Siinä S. S:n 21. 11. -49 pääkirjoituksessaan julistaman 
”rakentavan sosialismin” aikakausi. Heidän ”aikakautensa” on petosta. 
Kapitalisteille he rakentavat. Työläisille he toitottavat alentavansa hintoja, 
mutta mäinitussa ohjelmassa sanotaan: ”...on myös liian suuria hintojen 
alenemisia pyrittävä hillitsemään”. - 

Sosdem-puolueen ja sen puoluekokouksen taas siunaamaa häpeällistä 

i 


petturuutta ei yhtään kaunista sekään, että työttömyysnimike on nyt sosdem- 
hallituksen kaudella muutettu työllisyysnimikkeeksi ja hätäaputöiden nimike 


työllisyystöiden nimikkeeksi. Yleensäkin on kapitalismin vallitessa työtä-, a 


tekevien sosiaalisen huollon kehittämiselle olemassa varsin vähän mah- 
dollisuuksia. Mutta sosdem-johtajain kapitalisteille tarjoamat eri muotoiset 
lahjoitukset riistävät vähäisetkin sosiaalisen huollon mahdollisuudet. Siitä on 
erinomaisena esimerkkinä hallituksen budjettiesitys v:lle 1950. Miljardeja 
uutta velkaa kansan maksettavaksi. Vasta sosialismi se voi kapitalistien 
aikaansaaman konkurssipesän selvittää. Vasta sosialismi voi sosiaalisen huol- 
lon pulmankin ratkaista. 
Sosdem-puolueen lähiajan talouspoliittinen ohjelma, eli kokonaisratkaisu 
ei sisällä mitään muuta kuin työtätekevien elintason alentamisen suunnitel- 
man, ei mitään muuta kuin yhä suurempien voittojen kapitalisteille ja yhä 
suuremman nälän työtätekevälle kansalle vakauttamisen suunnitelman. 
Mutta muunlaista politiikkaa ei heidän isäntänsä porvari salli, puhumatta 
heidän omasta haluttomuudestaan. Ja juuri porvareista he ovat riippuvaisia. 
Niin että suotta he pyrkivät riitelemään itselleen johtavaa osaa porvareiden 
rintamassa. Heidänlaisensa ”työväenjohlajat” luonnehtikin Engels porvaris- 
ton luutnanteiksi työläisten keskuudessa. Korkeintaan he voivat saada Kosolan 
* osan. Sen :he ovatkin jo saaneet. Heidän joukkonsahan nykyään täyttävät 
sekä Pihkalan rikkurikaartin että Kosolan fasististen terrorijoukkojen tehtä- 
vät. Siinä heidän osuutensa ja mahdollisuutensa porvarillisessa rintamassa. 
Paitsi tietysti suurporvari Väinö Tanneria. Ja tuohon taloudelliseen valtaan 
hänen valta-asemansa sosdem-puolueessakin pohjautuu. 
Kokonaan toisenlaista' on sitävastoin Marxin ja Engelsin sosialismi ja 
taistelu sen sosialismin puolesta. Se on sitä, mitä nyt toteutetaan. Neuvosto- 
liitossa ja kansandemokratiain maissa. Marxin ja Engelsin ohjelma, I Inter- 
nationalen ohjelma, Kommunistisen Puolueen Manifesti ei puhu kapitalistien 
ja työläisten samanarvoisuudesta, Varjosen ”todellisen demokratian” kal- 
taisesta ”demokratiasta”, minkä kannattajana on Simosen kapula- ja 
pyssydemokratia.. Se ei puhu kapitalistien riistovoittojen lisäämisestä tai 
säilyttämisestä työtätekevien elämää muka turvaavana tekijänä. Se puhuu 
kapitalistien vallan täydellisen lopettamisen välttämättömyydestä sosialismin 
toteuttamisen ja sen kautta työläisten ja koko työtätekevän kansan parem- 
man tulevaisuuden turvaamisen ehtona. Marx ja Engels selittävät Kommu- 
nistisen Puolueen Manifestissa, että 


”ensimmäinen askel työväen vallankumouksessa on proletariaatin nousu - 


hallitsevaksi luokaksi, demokratian valloittaminen”. 


Ja: 

”Proletariaatti tulee käyttämään valtiollista valtaansa ottaakseen 
vähitellen pois porvaristolta kaiken pääoman, keskittääkseen kaikki 
tuotantovälineet valtion, s.o. hallitsevaksi luokaksi järjestyneen prole- 
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tariaatin käsiin ja lisätäkseen mahdollisimman nopeasti tuotantovoimien 
määrää.” 


Siitä, miten tämä voi tapahtua sanotaan Kommunistisessa Manifestissa: 


”Luonnollisesti tämä voi aluksi tapahtua vain itsevaltaisesti käy- . 
mällä käsiksi omistusoikeuteen ja porvarillisiin tuotantosuhteisiin, siis 
toimenpiteillä, jotka näyttävät taloudellisesti riittämättömiltä, mutta 
— jotka liikkeen edelleen kehittyessä vievät pitemmälle meneviin toimen- 
piteisiin ja ovat välttämättömiä keinoja koko tuotantotavan mullistami- 
seksi.” ; 


Marxin ja Engelsin sosialismi, ainoa todellinen sosialismi, ei siis sosdem- 
oikeistojohtajia miellytä. Viha sosialismia kohtaan, viha, mikä aikaisemmin 
ajoi heidät liittoutumaan suojeluskuntien, aseveliliiton ja Hitlerin kanssa, on 
nyt ajanut heidät avoimeen yhteisrintamaan Kokoomuspuolueen kanssa, 
mikä näkyi myös presidentin valitsijamiesvaaleissa. Se viha sanelee heidän 
silmittömän hyökkäyksensä työtätekevän kansan etuja puoltavia kommunis- 
teja ja sosialisteja vastaan. 

Kansan onnellisen elämän ehtoihin kuuluu vielä rauhalliset ja luottamuk- 
selliset suhteet ulospäin. 


VIHA SOSIALISMIA KOHTAAN ON SOSIALIDEMOKRAATTISEN PUO- 
LUEEN OIKEISTOJOHTAJAIN ULKOPOLITIIKANKIN PERUSTA 


Siltä pohjalta kasvaa heidän lämmin rakkautensa länsimaisiin imperialis- 
teihin ja, olosuhteiden pakosta, nyt jossakin määrin peitetty viha Neuvosto- 
liittoa kohtaan. Sama sosialismin kammo kannustaa heidän avointa ja sam- 
mumatonta vihaansa kansandemokratian maita kohtaan. Näissä vihan mer- 
keissä kulki sosdem-puoluekokouskin: Paljon kiittävää huomiota läntisiä 
kapitalisteja kohtaan, vaikeneminen sosialistiseen Neuvostoliit oon nähden, 
kanta, minkä S. S. esitti 27. 11. -49, että ”meikäläisen onkin parasta olla 
esittämättä minkäänlaisia omia kommentaareja” ja avoimen. vihamielisyy- 
den purkauksia kansandemokraattisten maiden suuntaan. Vaikutelmaa vah- 
visti vielä monien kapitalististen, vieläpä useiden marshalloitujen ja atlanti- 
soitujen maiden pääministerien läsnäolo ja puheidenpitäminen kokouksessa. 
Sosialismin ja sosialistisia maita vastaan suuntautuvan vihan symbooliksi. oli 
kokoukseen vielä Amerikasta haalattu pahamaineinen Oskari Tokoi. 

Kansalle elintärkeällä ulkopolitiikankin alalla, suhteessa Neuvostoliittoon, 
On sosdem-hallitus niinikään syönyt loppuun edelliseltä hallitukselta saamansa 
perinnön. Eivät vain sitä tunnusta. Monet Neuvostoliiton viralliselta taholta 
hallitukselle tulleet huomautukset ja Neuvostoliiton sanomalehdistön ja 
radion jatkuvat arvostelut maassamme esiintyneistä erilaisista demokraatti- 
seen elämänmenoon ja rauhansopimuksen -velvoituksiin sopimattomista 
ilmiöistä, puhuvat tässä suhteessa vakuuttavaa kieltä. Kaikki tämä osoittaa, 


että nykyinen hallitussuuntaus on ulkopoliittisellakin alalla vaarantanut kan- 
san onnellisen elämän edellytyksiä. Mitään muuta ei voi edes Fagerholm, 
yrityksistään huolimatta osoittaa. Jatkuvasti toistuvat ”suuret” puheet 
tuovat uudestaan ja uudestaan esiin tämäntapaisia ”todistuksia”: 


”Suomi on, kuten jo olen alleviivannut, lojaalisesti yrittänyt täyttää 
välirauhan- ja rauhanehdot, mikä tosiasia sai myöskin aivan erityisen 
tunnustuksen rauhansopimustekstin alkulauseessa” (radiopuhe 19. 9. -49). 


Jo tuossa yhdessä ainoassa lauseessa on kaksikin v ä todistusta. 
(Miten uskonnon puolesta kiivailevaan puolueeseen kuuluva pääministeri on 
lukenut katkismuksensa? Eiköhän siellä sanota siihen tapaan, että ”älä sano 
väärää todistusta ...”?) Ensiksikään ei rauhansopimustekstin alkulause puhu 
mitään siitä, miten Suomi on täyttänyt rauhansopimuksen ehdot, koska tuo 
täyttäminen alkoi vasta siiloin, kun rauhansopimus oli astunut voimaan. 
Toiseksi se, mitä siinä sanotaan välirauhan täyttämisen ehdoista; ei ole 
todistus Fagerholmin hallituksen täyttämisistä, koska sopimuksen kirjoittami- 
sen aikana ei ollut Fagerholmin hallitusta. Pekkalan hallituksen toiminnasta 
välirauhanehtojen täyttämiseksi ei taas ole tullut huomautuksia. Muina 
odistuksina herra pääministeri esittää, että on maksettu sotakorvauksia. 
Ei' kai sosdem-hallituskaan niiden maksamisista ole voinut vapautua olipa 
halua tai ei. Ne helpoitukset,mitä on" saatu, eivät todista nykyisen hallituksen 
politiikan puolesta. Fi sotakorvaushelpoituksia ole Fagerholmin hallitus 
* saanut. Sanotaan, että on saatu aikaan kauppasopimus. Jos nyt kauppasuh- 
eetkin olisi jo saatu rikkoutumaan, ei tannerilaisen politiikan kukkasista 
puuttuisikaan muuta kuin avoimen vihamielisyyden sanelema naapurisuhde. 
Se suhde, minkä Hentunen julistaa: ”Me olemme kuin naapurit, jotka asu- 
vat, muljottelevat toisiinsa...” 

Suopon silmät ovat kai niin paljon kierossa vasemmalle, että ei ole mainittua 
törkeyttä huomannut. Eikä tuo Neuvostoliiton vastainen avoin vihankylvö ole 
jäänyt vain Hentusen huoleksi. Suomi—Neuvostoliitto Ystävyydenkuukauden 
kunniaksi ”opettivat” kaikki porvarilehdet hurskain ilmein neuvostoliittolai- 
sille vieraille mitä Suomessa saa puhua ja mitä ei saa puhua. Ja kantansa 
vahvistukseksi laukaisivat kaikki porvarilehdet Mannerheimin toisen ”vapaus- 
sodan” alkamisen kymmenvuotispäiväksi täyspanoksen ”talvisodan” poli- 
tiikkansa ylistykseksi ja ylösrakennukseksi. Ja itse Mannerheimkin tempasi 
taas ruostuneen miekkansa ja osoitti sillä ruotsalaisille nousijoille ”päin 


inhaa itää”. 
Sellaista. kansalle nyt kuuluu. Ja sellaista on kansalle luvassa, mikäli ei 


kansa itse aseta huonojen kuulumisten kululle esteitä. g 
Sellaisteri toimenpiteiden, mitkä palvelevat työtätekevien etuja, sellaisten, 
mihin sisältyy sekä sosialismi että sosiaalinen edistys, on työtätekevien 
itsensä tehtävä — sosdem-oikeistojohtajain ja koko porvariston vastustuk- 
sesta huolimatta. 
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